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Vorrede. 



Die vorliegende zweite Auflage der in der ersten Ausgabe 
von S. 364 ab gegebenen Abschnitte erscheint als zweiter Band 
mit besonderer Soiton-Zählung. Zur Vergleichung beider Auf- 
ligen mit einander ist am unteren Rande jeder Seite die Zahl 
der ersten Auflage gegeben. Der Umfang ist trotz einiger 
Auslassungen um 20 Seiten gewachsen. Hierüber folgende 
Aufklärung. 

Die Auffassung der Tatsachen im allgemeinen, wie die 
Anordnung derselben, ist nicht geändert worden; ich hatte 
dazu nicht die geringste Veranlassung gefunden. So ist meine 
Absicht über die xoiy^ dieselbe geblieben, und sie ist nur 
durch einige Notizen, die mir mein Freund Herr Prof. Mistel i 
gütigst zur Verfügung stellte, verbessert und vermehrt worden. 
Die Bemerkungen über das Neugriechische (S. 411—414) habe 
ich aber weggelassen, weil sie mit der Ansicht der jungem 
Forscher nicht übereinstimmte, und ich nicht Lust empfand, 
meine Ansicht gegen letztere zu verteidigen, obwol ich sie 
nicht aufgeben kann. Ich will also hierüber nur bemerken, 
dass ich daran festhalte, (|ass Neugriechisch weder überall 
noch auch nur in den wichtigsten Punkten uraltes (indo- 
germanisches) Gut bewart habe, dass es aber auch andrer- 
seits nicht dem Romanischen (in Verhältnis zum Latein) gleich- 
gestellt werden kann. Dafür scheint mir manche Erscheinung 
ZQ sprechen, und der eine Fall, dass man in heutigen Dialecten 
ui^ für tlg sagt, würde mir als Beweis dafür genügen; denn 
Mi^ kann doch nicht wol Rückbildung aus tig sein. Ueber- 
hanpt war ich immer für das Lidividualisiren, natürlich auf 
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und zum Schlüsse: Das Werk sollte weder in erster noch 
in zweiter Auflage eine Geschichte oder gar ein Archiv der 
Geschichte der antiken grammatischen Wissenschaft darstellen, 
sondern einen Teil einer Geschichte der Sprachwissen- 
schaft 



Zürich, im October 1891. 



M. Guggenheim. 



Inhalts - Verzeichnis. 

Die Grammatiker. 

I. Das Ringen and die Blute der Grammatik. 

Kurze Uebersicht der Entwicklung der Grammatik 1. 

Allgemeiner Charakter der Zeit der Epigonen und Alexandri- 
ner: Das echte Hellenentum geht mit Alexander unter 2. Die späten 
Schöpfungen des griechischen Geistes 7. Der Hellenismus 8. Das 
Königtum 10. Pubeltum 11. Gebildete und ungebildete 12. 

Die Grammatiker: Ihre Stellung in der Entwicklung der Griechen 13. 
*i»$Xuloyog 14. rqttfAfAttnxog 16. KQiuxog 17. Charakter der gram- 
matischen Tätigkeit 18. Stellung der alexandrinischen Grammatiker in 
der Welti^eschicbte 20. Ihre Zeit und ihre äußere Lage 22. Ihr 
Wirken 23. 

Die griechische Volks- und Schrift-Sprache nach Alexander 
in Vergleich zu der früheren Zeit: Die alte griechische Sprache 
stirbt bald nach Alexander 25. Wesen der Schriftsprache 26. Sie war 
auch bei den Griechen von der Umgangs-Sprache verschieden 28. Die 
homerische Sprache 29. Die Sprache der Lyriker 30. Herodots 33. 
Thukydides und die Attiker 35. a| xo^yii 40. Das macedonisirende 
Athen 42. 45. Eutarteter Atticismus 43. Das alte Macedonisch 44. 
Der Hellenismus in mehrfacher Gestalt 45. Die Sprache der helleni- 
sirendeu Barbaren (als Beispiel der nubische Hellenismus) 46. des 
gemeinen griechischen Volkes (vermeintlicher alexandrinischer Dialekt) 
49. Die griechische Bibel und o\ xo$yoi 51. 

Die klassische Literatur, vorzüglich Homer, als Gegenstand 
der Grammatiker GS. 

Die Analogie und die Anomalie: bei den Grammatikern im allgemei- 
nen 71. Zenodot 73. Aristopbanes 78. Aristarch: Seine Textkritik 
82. Seine Erklärung der Worter, verglichen mit der des Aristophanes 
90. Seine Grammatik: Accente 93. Formenlehre 100. Syntax 108. 
Augment 110. Die Schule Aristarchs: Analogisten 111. 'Ekltiyuf^ 
131. Krates, Aristarchs Gegner das. Die Anomalisten 126. 

Kampf zwischen den Analogisten und Anomalisten: Vorbemer- 
kung 127. Darlegung des Kampfes nach Varron 130: Gründe der 
Anomalisten 131. der Analogisten 135. Aenderungen der Partei- 
Stellungen und Ergebnisse 147. Herodian 152. Pindarion, Cicero und 
Cäsar 154. Die folgenden Römer 155. Schluss und Ergebnisse 159, 



, — VIII — 

II. Reife und üeberreife der Grammatik. 

1^ Allgemeiner Charakter der alteu Grammatik: Begriff der 
rix^i überhaupt 162. Einteilung der Tf/^a» 167. nfiga, ifinthqktf 
Tixy>i und Imm^fAtj 169. Ansicht dei Krateteer und Aristarcheer über 
die Grammatik 171. Die Grammatik eine tix^fi 174. Spätere Defini- 
tionen der Grammatik 178. Nähere Bestimmungen über Princip und 
Einteilung der Grammatik 178. Scbluss 187. 

2) Darstellung der alten Grammatik. Grammatik in speciellerem 
Sinne 189. 

a) Lautlehre 191. Der Accent 202. üvXXaßii, Uhg 203. nQoata- 
dia$ 204. 

b) Die Redeteile und ihre Verhältnisse: Der Xoyog 209. Die Rede- 
teile nach Dionysios Tbrax das. Das allmähliche Auffinden der- 
selben 211. System derselben bei Varron 219. Grundansicht 
des Apollonios Dyskolos 220. nrtauxd, änttora, äxhta, fto- 
vuittiota 220. Nähere Darlegung des Apollonios 227. Stellung 
des Verbum bei den späteren Grammatikern 235. 

tt) Das Nomen: Definitionen 237. Nähere Verhältnisse: Ge- 
schlechter 244. Arten der Nomina 244 (das Adjectivum 
251—260). Composita 261. Numerus und Casus 265. 

p) Das Verbum: Definitionen 267. Verhältnisse 272. Die 
Modi, ihr Begriff das. Der IndicAtiv 288. Die andren 
Modi 289. Das Gerundium und Supinum 291. Genera 
Verbi 293. Die abgeleiteten Verba und die erweiterten 
Stämme 297. Die Personen 299. Die Tempora 300. Die 
Conjugationen 305. 

y) Das Participium 306. 

(f) Der Artikel 307. "Aq^qoy {tnoittxt$x6y (pron. relativum) 309. 

t) Das Pronomen 310. Arten desselben 316. Nomen und 
Pronomen 317. 

Die Präposition 319. 

>i) Das Adyerbium 320. 

9) Die Conjunctionen 322. 

c) Der Lautwandel des Wortes. 

er) Die theoretische Grundanschauung: Wesen der Flexion nach 
Varron 327. Bedeutung der Formen oder Arten der Flexion 
(oder die grammatischen Kategorien) 328. Grundanscbauung 
der Alten yom Wort und der Bildungs weise grammatischer 
Formen 830. Tikog, ezitus, und dg^i, rvnog 332. XaQax- 
viQ, &if4a 333. 

ß) Ol xayoytg, 

Flexionsregeln, XaQaxnJQ, Sv^vyia 334. Die xayovtg 338. 

d) Syntax. 

Apollonios und seine Vorgänger 339. Ivyta^ig, avv^Ks^g und 
Tta^a&tctg 341. JlaQakafißayo/Luyoy und tiyS'vnayofityoy 342. 



— IX — 

Plan der Syntax des Apollonios 343. Der Uyog der Syntax, die 

ttltiay das xttidXXviXov 345. 
t) Der Satz. — Rhetorik. Interpunktion. 

Die Periode und ihre Kola 347. Entstehung; der Interpunktion 

348. Angraben bei Dionysios Thrax 349. bei Quintilian 350. 

System des Nikanor 351. Spätere Zeichen 352. Zusammen- 

Ziehung der Sätze, der Participial-Satz, die Apposition, Bei- und 

Einordnung der Adjectiva 353. 
f) Analogie und Anomalie in der Techne 354. Herodian ntql 

fioyiJQOv^ iU'lffti; 355. JStj/Lutakc und runof tpaty^s 360. 
g) ^KXXfjyu/fio^j Latitnta^ und ihr (ve^enteil: dieser Gegensatz dringt 

aus der Rhetorik in die Grammatik 361. 

3) Die Skepsis 363. 

4) Religion, Aberglaube und Witz 365. 
Schlussbemerkung 367. 



Zusätze und Beriohtiffungen. 

Zum L Bande« 

1. Fär den Kratylus wäre noch zu verweisen auf die eben erschienene 
Dissertation yon Schaublin, Basel 1891. Es werden dort die Etymo- 
logien Piatos mit denjenigen Herodians verglichen. 

2. Zu p. 260 ff. cfr. den Nachtrag zu II, 212 ff. 

3. p. 319 Z. 11 von unten lies: *i»vcH, 

Znm n. Bande. 

1. p. 86*). Aus Versehen ist hier die Schrift ntgi nohnUtg 'AS-tivaitay 
als xenophontisch angeführt geblieben. Welcher attische Junker die- 
selbe verfasst haben mag, bleibt übrigens fär uns gleichgiltig. 

2. p. 67 oben lies Moeris statt Modris. 

3. p. 118^; soll es heißen: p. 257 Anmerkung und Hiller. 

4. p. 151*) Z. 1 lies aus statt aue. 

5. p. 154. Hier wäre zu citiren gewesen: Schütte, de C. Julio Gaesare 
grammatico Dissert. Halle 1865. 

6. p. 175. Zu (^ int to noXv, Wir halten an der im Text gegebenen 
Auffassung gegen Uhlig fest. In diesem Sinne ist c^ inl i6 nktlaioy 
term. tech. cfr. Choerob. p. 160, 4 Hilg. 142, 3 Gaisf. 

7. p. 195*). Dass die Form, in welche diese Disputationen gekleidet 
sind, byzantinischer Kinderei entstammt, nehmen wir gerne an, cfr. 
Lehrs in Lentz^s Herodian II, 2 praef. 

8. p. 198 Zeile 5 von oben. Hier wäre noch zu dtiren: Choerob. ed. 
Gaisf. p. 514. 

9. p. 201. Zu diesem Abschnitt vergl. Choerob. ed. Gaisf. p. 553. 
Steintbal, Oetch. d. Sprtchw. IL Aufl. 9. Bd. 3 



. p. 209*). Die NotU über den Scbotituten beitebt akh auf den Bekkcr- 
sehen Teit. 

. p. 211. Eiigo Rabe, de Tbeophresli libris nigi kiiiint Diu. Bona 
1890 geht aus von Simplicius (In rateg. ed. Venet. f. 4 t) qI dnXal 
tfeiyni nl a^/tai^ixai tüv iiQnyfidtiov xaS' I) mifiavTixai tlaiv. dlX' oi 
an»' B Itf^ii' (Sniluk' »«*' B ^»v yfie Uiits iSJUof i^oogt nQU-y/taitiitf, 
S; iv itp niffi Xöyov ojoixliB'i' o if Siöfgaoio; üyaxu'fi xai ol nifii 
aCiäv yfYgaipitif olov TiöjiQoy ÖfOfia xai ^fia toB Uyov aiaijifia ij 
xai äQ9ga xai evi-diefio» xni /iXka iträ. ktino; di xai laSia fitg^, 
Uyov [Tt övgfta xai ^>jfia. Daraus scbücfit Babe, dass TheophrasI 
iiiiDd«st«aB sechs Redeteile gekannt b&be. 

Rabe bat das Verdienst, die ^ramniatisi'be TäiigkoiL der NaEhroi);er 
des Aristotelea, besonders des Praiipbanes nachdrücklich betouL zu 
haben. Seine Resultate können vir aber nicht annehmen. Er über- 
sieht, dlS9 die Späteren in der Terminologie der ent wie kelteren Wissen- 
schaft referiren. 

. p. 213*). OrOB bekämpft diese von ihm überlieferte Änsicbt und be- 
zieht sich überbaupt auf die speclelle Gattung der Adverbia fimöit/m. 
Für diese lüsst Uhlig die Ansicht gelten, nur dass später auch andre 
Adverbia in die Classe der adverbia fuisöitiioi hineinzemlen seien. 

. p. 321 im Texte, zneitunterste Zeile, soll es beißen: äoudera. 

. p. 23G*). So tragt Choerob. p. 710 Gaisf. Jiü ii inimii»^ A /iir' 
iliyoy ftiU.uii'. p. SI5 (fifi i» fTifi'Diiffjj ^ fjiroj^'j. 

. p. 238 Z. 14 V. 0. soll es beißen Charisius in Keils Gram. Lat. I. 

. p, 239*), Dagegen lebte auch ein Pbiloponos zur Zeit des Oros: 
jedenfalle nncb Herodian und vor Chneroboscuti. Derselbe opponirt 
dem Herodian z. ß. Choerob. ed. Oaisf. p. 649, 6. Ebendabin weist 
Bekker Anecd. 1177. 

. p. 268. Tierte Zeile v. u. soll es heißen Apallonios, 

'. p. 289. Der Passus „Vergleicbl mau* |Z. 11 v. oben) bis „ulinam 
legere" (Z. Ifi v. u.) w^e besser iu eine Aumerliung gekommen. 

I. p. 297 Z, 14 von oben soll es heißen t/irtiQuxiixq und das Frage- 
zeichen ist zu lügen. 

I. p. 2»'J Z. 13 von oben ist au lesen liTi' oS. 

.. p. 307 Z. 1 Ton oben lies ^tj/taia. — Zu Z. 14 vnn unten. Choero- 
boscus gibt uns für die Beantwortung dieser Frage vielleicht einen 
Anhalt, p. 820, 33 Gaisf. iSctki) ^ fiiioj;!, jitaux^ itnir olhtt xai lä 
änagiftfaiB Jvrnfin TiTucmi tioi, den ich In der durch dvrafitt 
ausgedrückten Bescbränkiing sehen möchte. 

!. p. 311. Dagegen ist im Londoner Fragment (desTrypbo?) unziteifel' 
haft a/'iof Pronomen. Cfr. Z. 13 und 17 (iu Classical teits from papjrri 
in tlie British Huaeum). 

I. p. 31G. Ebendaselbsl findet sich bereits die Einteilung der Pronomina 
in itumxai und ävaqagniei, 7.. 10 raiftwv Ji täv ävtoirv/tiiSr liai 
jtrts oi loS npoitoi' i\^i>ciöif«o Juxtixälf Uyifuvrtt, a% iti äraifoiQuiäf. 
(Z. 27 nJ iti niiai xat" rivri^-o^f [slalt xaiä ittaf«!/^!'} *ai dtiitf 
Uytntu.) 



24. p. 315. Auch die ünlerscheiduDg der klöppelten AnweDdimg der Pro- 
DOmiDa, iter absoluten und bezüglichen hat das PrigmeDt Z. 37 M 
iTi läf avToii'Vfuüiy «i füy xitr' äyiütmi' Xiyovtm oi ii &itt>Ulvfii- 

25. p. 317 oben lies aotöjiK- 

ii. p. 319. Die Dtißnition der Prflposition taulel im Prngment Z. 67: 
itpä^taif 7t iatii' fii^at Xöyov ^ ao/ißfßiXf xh.V ?ra ui-Bexif"- 
tiBfAÖv iXfiffmSnt xal näytuip rcüi- loü layaii fiipiSv evlHen iqo- 
riStaSm, tv di ocnof»» tiöv TtXiiaiun'. Diese Definition erinnert dnrch 
ra9' tva (äva)a][tifiiriiafiir an die von Heiiodor überraittelte des 
Apollonios (Bekli. Anecd. I. I.) nqö&iais t<jTi /liffot leyoi/ xa9' ifa 
ajiifiaiKffiäv Ityo/nror nqoSutxay täf jah loyoo fitQiür Iv jingu- 
Sinti i fr aBvdian, Sri /i^ xaiä tii-Bor^ini^ Ix^igipiit. Der Ausdruck 
bedeutet so viel als n»iiro>', cfr. ühlie p. 70. Ilamegen stiromt das Frag- 
mral wieder mit Dionys in der Beiliebnllimg des ntirimv, ctr. ühüg I. I. 
EbeDsowenie ersetzt es mit Apoilonios aui^iff» durch naQa9iou. Zu 
beachten ist auch die Annenduni; von ji^miSmltai im engem Sinne 
c iti-ni9(o9cii. im nsiteren «ird im Frag, bemerkt (vrgl. Apollonios), 
dass die Präposit innen gich nur mit den obllijueu Casus verbinden. 
Auf eine Aufzählung der Pronomina (die aber nicht wie bei D. die 
Silbeniahl berüeksichticO' 'o'gt noch die Aufzählung der Präpositionen 
mit Braorpoif^ und zuletzt die Einteilung derselben nach den von ihnen 
r^erlen I^iib. 
27. p. 320. Die Definitiau des Adverbs lautet im Frag, inifgijfia tit tarty 
i*itt xa9' li-n a)r,i/nnTie/4ov itj-tgofürri, iigniatitxi) mii ijtotam*^ 
^/4atoc tiavrShee tr tSJiat ünopBffih-if. Zu beachten ist, dass das 
Adver)i auch bei D. als ^iJUri»' bezeichnet ist. Apollonios hat hier 
den Terminus äxhior, während das Frag', wie hei der Präpos. xa»' 
ifB a/q/iDiio/ioK gebraucht 

Wenn Beliodor den Dioufs tadelt (942, '24 B.1, dass er aus einer 
Classe der Adverbien der Quantität eine besondere Abteilung (ä^tSfioZ) 
■nacbe und diese dann bei (raza, Lascaris und Chaleondylas iu der Tat 
verschwindet, so stimmt hiermit aucb wieder das Londoner Prag., 
welches die Beispiele der bestimmten Adverbia numeralia und nur 
solche als Adv. nwni^of aufzählt 

Trott des verstümmelten Teiles dürfte ersichtlich sein, dass das 
. Londoner Frag, eine bescheidenere .\ufiäblung der Arten von Adver- 
bien bietet. Der Name a/rrütniniiii erscheint dort als Nebenbezeicb- 
nnng mit andren und zwar tttixtltvtnttiä, (nupSiyfiirti!, avyi/tfäeiK- 
Als Beispiel ist angeführt für fsii — iSfioi, was auch ein Scholion (Uhlig 
p. 78) hat 

Die DoHnitioD der Conjuuclion lautet im Fragment: eivJia/iös lit 
tntr hilf «vrJntx^ nüf loc Uyov /nigiüf. Es wurde also hier ge- 
rade jener Zusatz fehlen, welcher nach Apollonios (de adv. b\b. 1 B. 
M7, 22 Scbn.) von Try pho herstammt, in der Tat sich aber bei Dionys 
findet. Das 6xXnor (resp. &ntenor), wek'hes Apollonios den Stoikern 
«nUebnl, fehlt hier also eowol tiei D. wie die entsprechende Beieicb- 
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nunir im Frag. Sonst bat Apollonios cvydntxdy tßy rov liyov /utgwy 
wie das Frag. 

28. p. 325. äy und xiy. Im Londoner Fragment erscheinen äy und xiy 
als tf. üv/unUxnxoi (wie bei Dionys nach der bessern Ueberlieferung), 
werden aber zum Unterschied von Dionys nicht wiederholt unter den 
mtQalilijQtafAmxoi. Vrgl. das Scholion 960, 27 B. (Uhlig p. 90). 
o xiy xai 6 äy naqnnki^QtafAanxoi oytig, tif rodg öufinltxrtxovg itcc- 
ytjaay, nwg dt xai tftä ti, iy r^ ntgt cvydicfAOü Ifxrioy, 

29. p. 327 **). Die Einteilung der Conjunctionen im Londoner Frag, stimmt 
in der Hauptsache mit der des Dionys. Die Classe der iyaymafiattxoi 
fehlt, dafür hat das Frag, eine ganz eigenartige Abtciluag — der 
bno&tuxoiy die wie bei D. die iyayt^tafÄtatxoi nur nachträglich hinzu- 
gefügt sind (cfr. Z. 110 xai rtkfvjalot naQanltfQtüfiottxoi). — Im 
einzelnen stimmt zum Namen des Trypho, dass sowol 6'u als ydg 
unter den <r. ainoXoytxoi erscheinen (cfr. Uhlig p. 93). Das von Uhllg 
aufgenommene Idi unter «r. ovfinL findet sich auch hier. *Ailu liest 
man auch unter den ovXXoy, (yor d)l& ^y). 



Zweite Periode. 

Die Sprachwissenscliaft bei den Orammatikern. 

I, 

Das Bingen und die Blüte der Ghrammatik. 

Die Grammatiker traten die Erbschaft an, die ihnen die 
Philosophen hinterlassen hatten. Das war aber doch nicht so 
ohne Schwierigkeit möglich. Sie erstanden unter ganz andren 
Verhältnissen des allgemeinen geistigen Lebens, als diejenigen 
waren, welche die griechische Philosophie zeitigten. Sie brach- 
ten ganz andre Bestrebungen und Gesichtspunkte mit an die 
Sache und hatten eine ganz andre Aufgabe. 

Wir wollen uns zunächst die Verhältnisse, unter welchen 
die Grammatiker auftraten, in Kürze und nur in den Grund- 
zügen vergegenwärtigen. Sie sind in den historischen Werken 
oft und vortrefflich dargestellt. Wir wollen dann sehen, wie 
sich die Aufgabe gestaltete, und wie die Grammatik mit ihr 
rang. Dieae Zeit des Kampfes halte ich für ihre Blüte- Zeit. 
Sie dauert bis in den Anfang unsrer Zeitrechnung, etwa zwei 
Jahrhunderte. Die Zeit der Reife ist kurz; sie schließt mit 
dem ^weiten Jahrh. p. Chr., und der Verfall folgt ihr augen- 
blicklich. Die spätere Grammatik der Griechen, die byzanti- 
nische, zeigt eine Verknocherung, wie vielleicht kein andres 
Gebiet, auf dem sich der griechische Geist betätigte, wenn 
nicht etwa die Logik; es weht in ihr eine wahrhaft orientali- 
sche Moder-Luft. Wir begegnen hier einem fortgesetzten Aus- 
schreiben, und das Compendiiren ist wie das Breittreten gleich 
geistlos. Hätte man sich statt dieses s(^hulmeisterlich dünkel- 
haften Treibetis auf das bloße Abschreiben und Bewahren der 
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ClasBikcr selbst oder wenigstens der Grammatiker vor Apollo- 
nio8 und Herodiau beschränkt, wir wären heute iu Bezug auf 
die Geschichte der griechischen Litteratur und Grammatik besser 
gestellt. 

Allgremeiiier Charakter der Zeit der Epigonen nnd Alexandriner. 

Der hellenische Geist hatte alle Objectivität, wie sie in 
freier Staatsverrasäung, Religion, Sitte auegeprägt war, auf- 
gezehrt. Die AristokratioD waren entarl^'t, die Demokratien 
verwildert; die Religion war in Un- und Aberglauben umge- 
schlagen, das Leben unsittlich geworden. So zerfiel einerseits 
die Gesammtheit in atomistischo Einzelne, und andrerseits war 
der Einzelne ausächließlich auf sich angewiesen, aus sich sollte 
er allen Inhalt ziehen. In »ich aber fand er nur Privatinteresse 
und Willkur. Die Denker verfielen teils in den abstractesten 
Subjcctivismus, teils in den Itachstcu Empirismus, die Massen 
in Egoismus. Das Allgemeine, dem sich der Stoiker hingab, 
war hohl; das Einzelne, iu dem sich der Spccialforscber ver- 
lor, geistlos. Die Kunst, ohne Halt am allgemeinen Volksgeiste, 
diente dem Privatgelüste. 

Zum Verluste der Freiheit und zum Untergange des Go- 
meiugeistes kamen entsetzliche Verheerungen über die griechi- 
schen Länder, welche Entvölkerung und Verarmung zur Folge 
hatten. Alexanders Zuge und Colonisirungen, die Kämpfe seiner 
Nachfolger, der Einfall der Gallier, auch eine Pest hatten 
Macedonien und Griechenland entvölkert und verwüstet, und 
die Masse des übrig gebliebenen Volkes war verarmt. Vorüber- 
gehend bluhete wol der Handel. Hierdurch häuften sich Reich- 
tümer in den Händen Eiuzolnor, und auch die Fürsten dachten 
auf Ansammlung von Schätzen zu Kriegen. Das Geld fehlte 
freiticb nicht; aber der dauernde ruhige Besitz iu den Familien 
und der behagliche und zugleich sittliche Lebeusgcuuss. Es 
ist dem Zustande geistiger Bildung, es ist der geistigen Ent- 
wicklung nicht gleichgültig, wie das Vermögen verteilt ist. 
Es ist nicht dasselbe, ob alte Geschlechter in ererbtem Besitze 
leben, oder schnell gehäufte Schätze in den Händen roher Em- 
porkömmlinge sich finden, wie wenn z. B. ein Koch eines ver- 
schwenderischen Fürsten ia zwei Jahren unglaubliche Summen 
ansammelt. 
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Die Verwirrung der hellenischen Vcrhältnisae gegen den 
Scblass des vierten Jahrhunderts kann man sich (sagt Droysen 
Gesch. des Hellenismus I, S. 421) „kaum furchtbar genug 
deDkeo. Jede Partei hat hier Anhiingor, jeder Parteikampf 
wiederholt aich hier; schnell wechselt für diese, für jene Sieg, 
Niederlage, ueuor Sieg, blutige Rache, erbitterte Vergeltung, 
Fremde Feldherron kommen, plündern, gehen; andre folgen 
zu strafen, von Neuem zu plündern, die Parteien der gegen- 
seitigen Erbitterung zu überlassen. Tyrannen mit und ohne 
diesen Namen; Abenteurer, die Beute, Herschaft, Genuss 
suchen: Söldnorschaaren, die auf Werbung warten; fremde Be- 
satzungen, die nicht Sitte noch Gesetz, nicht Eigentum noch 
die Heiligkeit der Familieu achten; Geächtete, die Waffen- 
gewalt heimgeführt und an die Spitze des Staates gestellt hat; 
Verräter in Reichtum schwelgend; die Menge verarmt, sitten- 
los, gleichgültig gegen die Götter und das Vaterland ; die 
Jagend im Söldnerdienst verwildert, im Schooß der Lustdirnen 
Kusgemergelt, (oder den eignen Leib unnatürlicher Lust ver- 
kaufend) — das ist das traurige Bild des Griechentums jener 
Zeit." Die Aetoler, roh, Räuber und Raufbolde noch damals 
wie von jeher, kommen für uns nicht in Betracht. Ihre 
Tugend hat für die Entwicklung des Geistes kernen Wert. Die 
Böoter aber vegetiren jetzt in wüster Rohheit und Schwelgerei. 
Unter der Leitung des Demetrius Phalereus, 31S — 308 
a. Gir., soll sich Athen wieder gehoben haben, was sich aus 
dem Zufluss der Fremden erklärt, welche Handel oder Trieb 
nach Bildung in diese Stadt führte. Aber etwa ein halbes 
Jahrhundort später wird uns ihr Zustand wieder betrübend ge- 
schildert, Niebuhr (\'ortriige über alte Gesch. HI, S. 318): 
, Athen ist von nun an ganz in Armut und Elend versunken: 
wie jetzt in Venedig, so waren auch dort zwanzig Bettler auf 
einen Menschen in leidlichem AVoJstando; . . auch durch eine 
Pest muss Griechenland in dieser Zeit (gegen Ol. 124, 2'*0a. Chr. 
als Pyrrhus nach Italien ging) verheert worden sein." Einfall 
der Kelten 280. 279 a. Chr. (Vergl. auuh Schlosser Univers. 
ll«bers. d. Geschichte d. alten Well II, 1. S. 114 f. und: 
C Wachsmuth, die Stadt Athen im Altertum). 

Um die Mitte des 3. Jhs. herschte Ruhe; aber seit 230 
a. Clir. gab es wieder fast ununterbrochene Fehde, wodurcli 



völlige Verarmung und sittlicher Untergang herbeigeführt ward. 
Namentlich war der sogenannte Bundesgenossen- Krieg 219 — 17 
ft. Chr. furchtbar verheerend, besonders für Nord- Griechen! and, 
aber auch für Aetolien und einen Teil des Peloponnes. (V^. 
hierzu und dem zunächst Folgenden: Ucrzberg, die Oeschiohte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Römer.) 

Gegen Ende des 3. Jhs. tritt in Lakonien der acbreckliohe 
■NabiB auf; die Oligarchen. werden ermordet oder vertrieben, und 
6i wird eine neue Bürgerschaft gebildet aus Perioeken, Heloten 
und Sklaven, aus Verbrechern und Schurken jeder Art aus 
ganz Griechenland, So bildete Nabis einen eigentlichen Raub- 
staat. 

In dem letzten Jahrzebent, während des makedonisch- 
römischen Krieges wurden nicht wonige Städte völlig geplün- 
dert, und die griechischen Einwohner als Sklaven verkauft. 
Im zweiten makedonisch - römischen Kriege ward Thessalien 
entsetzlich verwüstet. — Nach der Schlacht bei Pydna, dem 
Cntergan ge des makedonischen Reiches , wurden in Epirua 
70 Städte grässlich geplündert uiid 1504X10 Menschen ala 
Sklaven verschachert. Alle Führer der Demokratie in den 
griechischen Städten wurden nach Italien geschleppt und dort 
„internirt"; ebenso lOOOAchäer, also die Blüte Griechenlands, 
darunter Polybius. Von diesen 1000 sind nach fast 17 Jahren 
nur 300 in ihr Vaterland zurückgekehrt. Dazu kommen die 
unaufhörlichen Blutfehden and offenen Raubzüge der griechi- 
schen Städte gegen einander. 

In der Schlacht bei Skarpheia 14t> a. Chr. liolen wol 20000 
Griechen, und darauf wird Korinth der Erde gleich gemacht, 
viele Bürger werden getötet, Frauen und Kinder als Sklaven 
verkauft. Auf dem Sklaveumarkt von Delos sollen damals 
wiederholt an einem Tage 10 000 Sklaven ausgeschifft und 
verkauft worden sein. 

Wenn von 145 — 89 a. Chr. in Griechenland Ruhe statt= 
fand, so ward im Jahre S6 a. Chr. im ersten mithridatischen 
Kriege Athen von Sulla fast vernichtet. Das Blut floss wört- 
lich stromweise. Auch Böotion ward arg verwüstet, und Theben 
ward zum Dorf. 

Die trübste Zeit aber waren die Jahre 83 — 31 a. Chr., 
übertroffen nur durch die Zeit des GalJienus 259 — 268 p. Chr. 
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und <loa Al&rich gegen 40() p. Chr. Um jene Zeit litten auch 
dio kleinasialischen Griechen schrecklich. Um 61 a. Chr. liegeo 
Samos und Halikarnass halb in Trümmern. Die römischea 
Beamten wirtschaften nicht besser als die türkischen Paschas. 

So begreift sich (vgl. K. F. Hermann, Privataltertümer 
S. 2), wie große Strecken Griechenlands völlig wüst lagen. 
Cäsar colonisirt mit Freigelassene« die Ruinen von Eorinth, 
und Auguatus sandte besitzlos gewordene Italer und Veteranen 
massenhaft nach Griechenland. Unter der Regierung des letzte- 
ren hatte Böotion nur zwei Siädte, Thespiae und Tanagra, 
während in Theben allein die Burg bewohnt war. Fast die 
ganze Bevölkerung von Actolien und Akarnanien sog Augustus 
in einer einzigen Colonie Nikopolis zusammen; in Chalkis auf 
Eoboa reichte der Raum innerhalb der Stadtmauern für alles 
G«t»ide aus, dessen die Einwohnerschaft zu ihrem Unterhalt 
bedurfte: und während noch der achäische Bund eine Streit- 
macht von 40 000 Mann und 4000 Reitern unter Philopoemen 
(307 a. Chr.) hatte ins Feld stallen können, schätzt Plutarch 
dieselbe für ganz Griechenland höchstens noch auf 3000 Mann. 

Athen blieb, sozusagen, Universitäts - Stadt. Es verkaufte 
sein Bürger-Recht für Geld, und so hatte es immer eine größere 
Zahl von Einwohnern, die nur eben keine Athener waren. 
Schon 18 p. Chr. wird seine Einwohnerschaft eine nationum 
conlnvtes genannt, und gegen Ende des 2. Jhs. p. Chr. sprach 
DQr noch der attische Bauer attisch, aber nicht mehr die Stadt. 

Die Vorführung dieser Tatsachen schien mir wichtig. Denn 
der leibliche Verfall des Volkes muss den sprachlichen nach 
sich ziehen. 

Wie oin kräftiger Mensch bei ungesunder Lebensweise lauge 
Zeit scheinbar und wirklich Kraft und Blüte erhält, dabei aber 
doch unbemerkt immer mehr verdorbene und vorderbliche Säfte 
in sich ansammelt; und wie dann, indem diese mit dem Om- 
Uufe des Blutes in alle Organe gefuhrt, auf gegebene Veran- 
lagung plötzlich ihre zerstörende Wirkung an jedem Punkte 
de« Leibes gleichzeitig beginnen, der Mensch gleichsam vor 
unsrcn Augen in überraschender, erschütternder Weise sich 
ohne Einhalt zersetzt: so geschah es mit Hellas. Schon gegen 
500 a. Chr. war es voll fauler Säfte. Da erhob sich die Stadt, 
die bis dahin brach gelegen hatte und doch den triebkräftig- 
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sUn Stamm dor Hellonen in sich schloss, Athen. Aber Athens 
Kraft befrachtete Hellas nicht, sondern sog es auf — und sog 
Krankheitsstoffe ein, die es in sich nährte. Als nun endlich 
die Formen, in denen sich der attische Geist schöpferisch zn 
zeigen vermochte, durchlaufen waren; als der Keim, der in der 
Substanz des Volksgeistes lag, alle Triebkräfte betätigt hatte 
nnd In Blüten und Früchten aufgegangen war; aln gleichzeitig 
hiermit die öfTontliche Freiheit verloren gegangen war: da brach 
die Wirkung dor seit einem Jahrhundort im Organismus des 
Volkslebens angesammelten Qüto widerstandslos aus. Daher 
denn die Pnyx von Athen, welche noch von der Gewalt des 
Demosthenea, möchte man sagen, widerhallte, Zeuge werden 
konnte jener Ekel erregenden Schamlosigkeit in dem knechti- 
schen Benehmen gegen Demetrius Poliorkctes*). 

So lange ein Volk leiblich und mit dem alten Namen und 
der alten Sprache in den alten Wohnsitzen oder in organisirten 
Colonien lebt, wenn auch körperlich und geistig mit den fremd- 
artigsten Elementen vermischt, ist es noch nicht tot. Und so 
leben heute noch Griechen und griechischer Geist; ja noch heutige 
Dialekte des griechischen Volkes bewaren Wörter von hober 
Altertümlichkeit '*). 

Wie ein solches Volk sich wieder neu erheben kann, ist 
unberecbenbar. Namentlich aber ist es begreiflich, dasa eine so 
lange, so reiche, so gediegene Oultur-Epoche, wie das glückliche 
Hellas sie im Selbstgenusse gezeugt hatte, noch auf ein halbes 
Jahrtausend hin befruchtend, zu neuen Schöpfungen anregend 
wirken konnte, sobald und wie immer nur die Lage des Volkes 
es gestattete. Der unmittelbar anstoßende, innerste Trieb ist 
hin; aber seine Wirkung teilt das ihm angeschaffene Leben 



*) Dieses ßenebmen Athens dürfte wol oboe Gleiclien in der Ge- 
schichte eeiD. Ob nun aber nicht vielleicht manche deutsche Stsxlt sieb 
gegien Ntpoleoa ähnlich betragen haben nürde, wenn es nur von Rednern 
geleitete VolksYersamtalungen gegeben hätte, und wenn nur ilm Chrialea- 
tnm in dergleichen die UüglJehkeit böte, «ozu sich dss Heidentum bergab: 
dies bleibe dahingestellt Nur so viel ist wol gewiss, Philosophen, wie 
Hegel, h&lten ^egea solches Oebahreo nicht Einspruch tun zu müssen 
gemeint. 

•*) Da§ Verbälinia des Neugriechischen mm Altgriecb lachen ist in 
jnng&ter Zeit gründlich untersucht, aber noch nicht featgoateill worden. 



noch weiter mit und pflaEzt es fort. So ersteht auch noch 
nach Alexander manche griechisclie Schöpfung, der es sogar 
an Originalität nicht fehlt. So naraentlich in der Dichtung 
Menander 300 a. Chr. und Theokrit 270 a, Chr. Wie in ge- 
wissem Sinne die Stoa und Epikurs Garton neben der Skepsis 
die Philosophie weiter entwickelte, ist oben zu zeigen versucht. 
Endlich rafft sich hellenische Speculation noch einmal im Neu- 
platoniamus in beachtenswerter Weise zusammen, noch gan» 
abgesehen davon, was der griechische Geist, freilich hier vom 
jüdischen befruchtet, im Christentum geschaffen hat — das 
Größte vielleicht, wa.s er je hervorgebracht hat*). 

Betrachten wir aber das Wesen dieser Schöpfungen näher, 
»0 zeigt sich doch, dass sie fiir ein wahres Leben und unmit- 
telbare Zeugungskraft des griechischen Geistes jener Zeit nicht 
Zeugnis ablegen können. Was zanüchst das Christentum und 
den Ncuplatonismus betrifft, so verdanken beide ihre Entstehung 
nicht sowol der eigentümlichen Kraft dos hellenischen Geistes, 
ab dem Untergänge desselben ; sie sind weniger seine Positionen, 
als seine Selbstvernichtung. Der gemeinsame Springpunkt bei- 
der ist das Gefühl der Entfremdung des Menschen von der Gott- 
heit and die Sehnsucht nach höherer Ofl'enbsrung. Diese Stim- 
mung de» Geistes aber ist den letzton Jahrhunderten der alten 
Welt überhaupt eigen und „drückt zunächst nichts weiter aus, 



*) Dmb im ChristeDtum in der entvicIieltcD ErscheiDung seines lo- 
balle» du griechische, das römische und das germtnische Elemeot l^i 
«eitetn du jüdische äberniegoD, velcbes ietiiere nur den ersten AnstoB 
Ittti; dürfte wo], wie mir scheint, kaam bestritten werden, zumal wenn man, 
«i4 EPBD allerdings mu«. tod der Bedeutsamkeit der Momente des Inhaltes 
den Werl der Elemente als causale Eriitte unterscheidet. Denn in letiterer 
Beziehtiiig ist das jüdische Element als erste anslollende Kraft, welche sieb 
lum Auziehungspuakt für die andren Ele-meote, zuniicbst für das griechische 
nacbl, ton größter Wichtigkeit. Im Fortgange der Entwicklung aber wird 
ifie Wirksamkeit des ersten Impulses von der den ergriffenea Elementen 
inwohnenden bei weitem überwogen und nur nicht vernichtet. Dass nun 
•twft christliche Denk- und Fühlweiae der hellenischen nahe stünde, kann 
ans dem Vorstehenden nicht gefolgert werden, lumal noch dies hinzukommt, 
daas nichi Uellenentnm, sondern Helleniamus das Christentum förderte. 
namentlich doch wol am roei»ien der kleinasialische, in dem Hellenisch«! ' 
und Semiiisches tiemlich eng verscbmolien vorlag. Dieser Verachmehungt- 
proccii hatte dort schon im 7. und 6. Jahrh. a. Chr. besonnen. ! 



als das Bewusstsein vom Verfall der klassischen Völker und 
ihrer Bildung." (Zoller, die Philos. der Griccli. III, 690). Sie 
üt also dem eigentlicboo HellenoQtum durchaus fremd uad 
nur dessen Negation. Mag also immerhin der Neuplatonismun 
seinem positiven Inhalte nach hellenisch sein; der ihn er- 
zeugenden Stimmung und Bestrebung nach ist er durchaus 
tmgriechisch und nur der Tod des Hellenentutus. 

Die andren Schöpfungen der spateren Griechen aber, na- 
mentlich die erst jetzt eintretende Blüte der mathematischen 
und mechanischen Studien, die beschreibende Naturwissenschaft, 
sind alle derartig, dass sich in ihnen nur vereinzelte Rich- 
tungen der geistigen Kraft betütigen : einseitiger Verstand, ein- 
eeitige Beobachtung der Natur oder des menschlichea Lebens 
und Treibens, einseitige sentimentale Empfänglichkeit für den 
idyllischen Kreia; nirgends aber tritt hier, wie bei den Erzeug- 
nissen der klassischen Dichtung und Speculation, der ganze 
Mensch mit seinem ganzen Gemüt in seine Schöpfungen ein. 
Darum fehlt überall der ideale Schwung, der unmittelbar er- 
greift; dafür hcrscht Kellcsion, bewusste Absichtlichkeit, f6- 
suchter Effect. Statt des Zuges nach dem Allgemeinen ein 
Eingehen ins Einzelne, welches geistlos und kleinlich wird. 

In diesem Sinne also müssen wir doch dabei bleiben, was 
schon so oft gesagt und immer nur oberflächlich bestritten ist, 
dass das eigentliche, schöne Hellencntum mit Alexander stirbt. 
Was es auch später noch hervorbringen mag, ist einerseits 
bloß Nachhall und andrerseits elementarische Wirkung im Zu- 
sammenstoß mit andren Stoff- Element«!! und fremdartigen 
Kräften. 

Eine solche elemenlarische Wirkung, die zunächst liegende, 
ist die Entstehung des Hellenismus in dem von Alexander er- 
oberten Orient. Das Hellenentum war Menschentum in einer 
bestimmten, individuell nationalen Gestalt; und nachdem es 
alle ihm möglichon Formen durchlaufen hatte, musste diese In- 
dividualität, diese beschränkte Offenbarungaform des atigemeinen 
menschlichen Geistes, zerfallen, damit letzterer in seiner reinen 
Allgemeinheit um so berriicher daraus hervorgehen könnte, was 
freilich nicht mit einem Schlage geschah. Wenn auch Alexan- 
der seinem Lehrer Aristoteles hätte folgen wollen und die Grie- 
chen zu Herren der Barbar«n, diese zu Sclaven der Griechen 
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machen: er hätte es nicht vermocht. Er wollte aber Andres, 
Tieferes: Griechen und Barbaren vermischen, den Uotersuhied 
zwischen Beiden aufheben, indem alle Menschen der Erde dem 
griecbiacheD Geiste unterworfen würden, und hat doch nur — 
Ironie des Weltgeistea! — den griechischen Geist den Menschen 
Dnt«rworfen: das war aber der Anfang dazu, ihn dem allge- 
meinen Menschentume zu unterwerfen. Der griechische Geist 
wollte sich ausdehnen, die Völker hellenisiren — und er zer- 
sprengte die eigene individuelle Form, und aller Halt ging ihm 
verloren. Er meinte sich zu stärken durch Vereinigung aller 
bellenischen Stämme — und vernichtete sich, indem er ihre 
Unterschiede verwischte; denn nur in den charakteristisch ge- 
moderten Stämmen hatte er sein individuelles Leben. Seine 
mftnnichfache Färbung, die zu seiner Eigentümlichkeit gehörte, 
war verlöscht, und er verblich. 

Letzteres darf nicht misverstanden werden. Die Ver- 
mischung der Barbaren mit den Hellenen war freilich die Tat 
Alexanders; die Aufhebung der Stammesunterschiede unter den 
Griechen aber war niemandes Tat, sondern eine Tatsache, die 
sioh im Laufe der Geschichte vollzogen hatte, ohne dass jemand 
sie bedacht hätte, ohne dass jemand sie hätte hemmen oder 
fordern können. Denn die Dialekte, und d. h. die geistigen 
Typen der Stämme, vertraten jeder den gcsammten griechischen 
Geist von einer Seite aus; sie bedeuten die Entwicklungsstufen 
des Nationalgeistes in seinem zeitlichen und inneren Fortschritt. 
Jeder Dialekt gilt als ein Abschnitt in der Zeil und ein inneres 
Moment des Geistes. Im attischen Dialekt offenbarte sich der 
griechische Geist am spatesten, aber auch am vollkommensten, 
und zwar in so umfassender Weise, dass man wol sagen darf, 
in ilun seien die andren Dialekte aufgehoben gewesen. Darum 
mtd auch in and mit ihm alle griechischen Dialekte zu 
Gmndfi gegangen. Da in der Zeit, von der hier die Rede ist, 
der attische Geist hinschwand: so war dos Ende des griechi- 
ukta Geistes gekommen. Es war kein Stamm mehr da, der 
die Arbeit der Athener hätte aufnehmen können, wie sie die 
d«r loner und Äeolo-Dorer aufgenommen hatten. Alle Griechen 
jeoof Zeit waren gleich matt, gleich nichtig. Mit dem Gehalte 
des eigentlich griechischen Geistes waren auch die Stammes- 
unterschiede dahin. 
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So lag nuD ein verblasstes, haltloa gewordenes Ilellenen- 
tum über die damals bekannte Erde ausgsbreitet : teils in 
vielen überallhin zerstreuten griechischen Colonien, die wot 
immer eine aus mehreren griechischen Stämmen, oft auch mit 
Barbaren gemischte Bevölkerung hatten, mitten unter Barbaren 
and mit ihnen in vielfacher Berühning; teils in solchen Bar- 
baren, welche sich den Griechen anzuähn liehen suchten. Diesea 
Hellenentum hieß ' EiJ.^ytafi6g, und besonders hieß der Nicht- 
Grieche, der griechische Sprache und Sitte angenommen hatte: 
iJU^cimt;?, iU.i}viCtiy: sich griechisch gebärden, besonders grie- 
chisch sprechen. Der Grieche war also zu einem Salz für den 
dnmpfen Orient geworden : eine Tatsache, an sich von keinem 
großen Wert, aber von höher Bedeutung für den Zusammen- 
hang der fniversal-GeschLchto, für den nicht bloß die Er- 
höhung, sondern auch die Ausbreitung der Cultur wichtig ist, 
nnd zwar sowol schon durch sich selbst, als auch besonder» 
weil die Ausbreitung eine Bedingung für die Erhöhung ist. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf das neue König- 
tum. Es stützt sich überall auf stehende Heere, in Makedo- 
nien, in Asien, wie in Aegypten. Vielfach tritt es in die alten 
Geleise asiatischer Despotie. Die Einrichtung des Hofes ist 
eine Mischung persischer Elemente mit makedonischen. Selbst 
in Makedonien ist der Adel höfisch, teils überreich, teils ver- 
schuldet. Das Volk aber hat nichts mehr von der alten Freiheit, 
es ist zu „Untertanen" (Droysen II, S. 79) herabgedrückt. 
Auch hier stehende Truppen aus Söldnern, die Stadt und Land 
belasten. Das Leben der von den Königen willkürlich nach 
Feldherrn talent und Kriegsglück zusammengehaltenen Volks- 
massen ist „gemütlich öde, der wüsten Unruhe rein egoistischer 
Interessen verfallen" (Droysen II, S. 579), Schon vor Alesander, 
seit dem Ende des peloponncsischen Krieges befinden sich 
griechische Söldlinge im persischen Heere, „Die wilde Zeit der 
Diadochenkämpfe mehrte nur noch diesen Hang der Griechen 
snm Soldknechtsteben; überall finden wir sie; in Karthi^o wie 
in Baktrien und Indien sind griechische Söldner iler Kern der 
Heere; und die 80000 Mann, die bei der Feier der großen 
Dionysien in Alexaudrien der zweite Ptolemaios in Parade auf- 
ziehen ließ, waren fast ausschließlich Makcdonier und Griechen" 
(das. S, 23). 
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Mit diesem Hellenismus war nun eine Erscheinung von 
großer Wichtigkeit verbunden: das Auftreten des eigentlichen 
Pöbels als geschichtliches Element. Der Begriff der Pöbelhaf- 
tigkeit ist frelHuh sehr relativ, wie auch sein Gegensatz: die 
Bildang; und wie wol niemals in einem Menschen das Ideal 
der Bildung zur Wirklichkeit gelangt, so auch nicht das 
Äeufierste ihres Gegensatzes. Die Gränitlinie zwischen beiden ist 
ilso in keiner Weise fest. Man pRegt überdies beiden Begriffen 
bkld eine mehr innere, tiefere, bald eine mehr äußerlichere 
Bedeutung zu geben. Versteht maci unter Bildung die Em- 
pfiinglichkeit für alles Geistige, Sinn für alles Edle, neben roiner 
Sittlichkeit als der Grundvoraussetzung, und unter Pöbelhaftig- 
keit den Gegensatz dazu, den Mangel solcher Bildung; versteht 
man onter dieser den idealen Schwung des Denkens und Füb- 
lens tind Handelns, Höhe der Gesinnung und Bestrebung in 
fleckenloser Reinheit des Lebens und in Kraft woltÄtigen 
Wirkens, Klarheit der Ideen in der Fülle des Tatsächlichen*), 
and im Gegenteil unter Pöbelhaftigkeit Befriedigung im Ge- 
wnbDiicben, im sogenannt Realen, wenn es auch ideenlos ist, 
den Genuas überhaupt vorzugsweise schätzend: so wird man 
den Pöbel auf Treuen und Kathedern, wie in den Werkstätten 
und Rinnsteinen nicht vergeblich suchen. Und an solchem 
Maßstabe gemessen müsste man vom ganzen Hellenismus (mit 
Aosnahme natürlich einiger wenigen Bestrebungen) dies sagen, 
däaa er vom Mehllau der Pöbelhaftigkeit befallen ist. Aller 
Idealismus ist ja hin, selbst in der Kunst, Dichtung (statt 
vieler Citato nur: Bernhardy, Grundi-iss der griech. Lit. I, § 79 
6. 456. 2, Aufl.) und Wissenschaft, und die Erscheinungen, wo 
er ausnahmsweise auftritt, stellen den Widerspruch zum all- 
hellenischen Geiste dar oder dessen Verhauchen. 

Verstehen wir aber unter Bildung und Pöbeltum nur den 
Gegensatz von äußerer Feinheit und Rohheit der Erscheinung, 
Ton mancherlei Kenntnis und einem durch Unterricht entwickel- 
ten Benusst^ein und Urteil einerseits und von Unkenntnis, 
einem der Gewöhnnng reflexionslos hingegebenen (aber noch 



*) [)ks <rird «ol Wilh, t. Bumboldi imMr BiMuog TcnUnden baben, 
BtsL in dii Kawispr. S. XXX\'rr. Femer niid dem Leser bekannl sein: 
lAUTUfe, Leben der Seele I. Bildung und 'Wlssenscbsfl. 
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gar nicht eigODtlich uDsittlichoD) LoboD und gedankenlosem 
Troibon und Gallen andrerseits: so iat die Schroffheit diesoa 
Gegensatzes und das lebendige liewus»täcin und Gefühl von dem- 
selben ein charak tu ri atischer Zug des Hellenismus. Nirgenda 
eo wie in der hellenischen Welt stehen sich Gebildete und 
Ungebildete gegenüber, und dieses Verhältnis vertritt nicht 
lofi den ehemals im BewuBstsein der Griccben hcrschenden 
msatz von Hellenen und Barbaren, soodera auch den eben so 
r wie dieser goschwundcnen von Adel und Gemeioen. Denn 
'%ncli letzterer halt« ja bei dem Unlergauge der alten Verfas- 
sungen der griechischen Staaten allen Boden verloren. In dieser 
unterschiede- und farblosen Masse also, in welcher durch und 
nach Alexander die Völker und Stämme verschwommen waren, 
und welche vom höheren Gesichtspunkte insgesummt als pöbel> 
haft anzusehen ist, war dies der einzige Unterschied : der zwi- 
schen Gebildeten, d. h. Unterrichteten, und Pöbel; und der war 
auch erst jetzt entstanden. Denn in der älteren Zeit, seit dem 
Emporkommen des Bürg erstand es bis auf den peloponnesischen 
Krieg, war der griechische Bürger nicht ungebildet: und seine 
Bildung, gerade weil sie weniger auf Unterricht beruhete, trug 
mehr den Charakter, den ich soeben als den inneren und 
tieferen bezeichnete. Durch den Umgang, durch Anschauung, 
durch unmittelbare Teilnahme an der ihn umgebenden Wirk- 
lichkeit, durch Vertrautheit mit der National-Litteratur, die er 
nicht sowol las, als sang und hörte, wurde in dem jungen 
Griechen dor religiöse Sinn und Sittlichkeil und Schönheits- 
gefuhl geweckt. So crlielt er ein gesundes Urteil, ohne sich 
reliectirend der Gründe bewusst zu werden. Die Reflexion trat 
während des peloponneüischon K.riegos hinzu, aber, weil sie 
sophistisch war, nur zum Unheil. Statt die gute, gebildete 
Sitte ins Bewusstselo zu erhoben und sie dadurch zu festigen 
und vor Abwegen zu wahren, was Sokrates beabsichtigte, grllT 
sie der Sophist zersetzend an. Der sophiatisch gebildete Grieche 
stand dem in alter Weise Gebildeten so gegenüber, wie ein 
hohler Schönredner dem über sich selbst unklaren, aber ge- 
diegenen Manne, wie giaißnerischcs Erscheinen der in sich 
organisirten Substanz. Als nach Alexander diese Substanz 
geschwunden war, da blieb nur die scheinende Bildung übrig. 
Dieso aber konnte sich doch nur der unter glücklicheren Ver- 
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hältDissen Geborene und Erzogene aneignen, also, bei dorn 
Unglück, das über Hellas hereingebrochen war, nur die Minder- 
zfthl. Die Masse de« hellenischen Volkes, in joder Weise be- 
drückt, und dazu die große Anzahl frei gewordener Sklaven 
und die noch größere hellenisirender Barbaren, die nicht aas 
Urtng sur Bildung, sondern nur durch die Notwendigkeit des 
Verkehrs mit den Griechen und wol auch von Eitelkeit ge- 
trieben, hellenisirten : sie alle gaben die Kehrseite zu den we- 
nigen Gebildeten her, sie machten den für das Leben bedeu- 
tungsvollen Pöbel aus. Dies also ist der Gang der griechischen 
Bildnog: sie ist zuerst nur unmittelbar, praktisch, substantiell: 
ibr gegenüber entwickelt sich eine bloß scheinende Bildung; 
und indem diese jene vermehrt, bleibt der Gegensatz zwischen 
itcheinendcr Bildung und rohem Pöbel. 

Die hellenistische Bildung nun, die aus der unmittelbaren 
Anschauung wenig, aus dem praktischen Leben gar nichts ziehen 
konnte, mnsste notwendig eine belesene und anstudirte sein. 
Man wollte erscheinen wie die Hellenen der klassischen Zeit, 
namentlich sprechen wie sie. Denn die Sprache, wie sie der 
hervorstechendste Unterschied zwischen Mensch und Tier ist, 
war auch zu allen Zeiten der Gradmesser der Bildung. Man 
sab und hörte aber die Alten nicht mehr; man hatte nur ihre 
hintarlasseDen Schriften: diese musste man lesen, um durch 
die Sprache als Gebildeter aufzutreten. 



Die Qrammatiker. 

[Täter solchen Verhältnissen nun, wie die eben im weite- 
ren Ufflriss gezeichneten, geschah es, dass die Grammatiker 
taftraten, and keine Tätigkeit ist für diese spätere griechische 
Zeit 80 charakteristisch, wie die ihrige. Dem griechischen 
Volke, das den Untergang seines Geistes, seiner Sprache über- 
lebt hatte, war noch die Aufgabe gestellt, sich seines ver- 
gftngenen Lebens zu erinnern und durch Veranstaltungen zur 
Erhaltung der literarischen Erzeugnisse in ihrer unveränderten 
Gestalt und zum vollkommenen Verständnis derselben dafür 
sn sorgen, dass das Gedächtnis» der Vergangenheit bewart 
werde. Diese Aufgabe umschließt den inneren Trieb und die 
weltgeschichtliche Bedeutung der griechischen Grammatiker und 
S74 
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iat hier vor allem herauszuhebea, wodurch sonst noch mögoa 
die Bemühungen und aelbat daa Auftreten dieaer Männef ge- 
fördert worden »ein. Die Grammatik ist aber wiederum gar 
nicht eine Erscheinung, die aus dem griechischen Geiste als 
solchem floss; sondern nach dem eben Angedeuteten ist sie, 
wie der Nouplatonismus, aur eine Erscheinung, die zum Unter- 
gauge des griechischen Geistes gehört. Sie ist der Sarg, da« , 
Grab des griechischen Geistes: die Ausrubrung ist sein Werlc; 1 
aber was ihn hierzu treibt, ist nicht sein Leben, sondera i 
sein Tod. 

Zunächst ein paar Worte über die Bemühungen des Gram- 
matilcets überhaupt und im Zusammenhange mit dem Geiste ' 
der Zeit. Das WeseutlicUe aber, was hier zu sagen wäre, er- 
gibt sich wol ans dem Vorstehendon von selbst; und was noch 
hinzuzufügen bleibt, möge an einige Namen geknüpft werden*). 

0t)Mloi'Oi schwankt in seiner Bedeutung gerade eben so 
sehr, wie i-öyog, nnd es ist ganz natürlich, dass sich der Sias 
dieses Wortes je nach dem Zusammeahange modificirt. Uebri- 
gens, wie tfiXoaTOQYla nichts anderes ist als aroQy^, ftlofta- 
Aj? dasselbe wie fiapS'äytov, ifiXoyBVfatog wie ytvyaioi, ipt- 
Xöd^fiOi wie drifiottxöi;, tptXodixaiog wie Stxatog, ft},OfiäXa*oi 
wie fifcXtaiöq, (ftlöfiovaa^ wie ftoi'aixög, so ist auch tftXöXoyog 
nur dasselbe wie XCyiog, und wir übersetzen es psssend durch 
unser „gebildet", und int^pfiia iöyov ist Trieb nach Bildung, 
wie intihv/iia ^tXoXoylag. Wie nun aber das Wesen der Bil- 
dung vor und nach Alexander ein verschiedenes war, so wurde < 
auch unter dem Worte Verschiedenes verstanden. In der klas- 
sischen Zeit bedeutet ifiXoXoyitt nur Bildung, naiätkc, und so 
rühmt Isokrates an den Athenern firQttTxdian xai y'iio/.oyiay. 
Naturlich echloss der tfilöXoyog die Philosophie so wenig aus, 
daas er sie vielmehr notwendig mit in sich fasste. Plato na- 
mentlich sah das Wesen der Philosophie in den köyotg, im <J*a- 
XiyKiO^at; also war ihm cfilöioyog gar nichts andres als tfit- 
Xöcoifog (Theaet. 161a. 146a. Rep. IX, ä82e). Als Terminus 
war wol dieses Wort noch nicht ganz fest; darum spielt Plato 
noch mit ihm (Lach. 188c), indem er es im eigentlichen Sinns 



*) Vgl. Lehrs, De vocabulis Tviioduj'a,-, yQa/ifiaj 
L&ng* zu dessen Herodiana scriptn tria, p. 379 ff. 
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b&ld als .KedonIiebeDd" (Phaedr. 23öc), bald auch als „ge- 
ecbwätzig" (legg. 641 e) gebraucht. Erst nach Alexander scheint 
e8 ein bestimmter, fester Terminua geworden zu »ein. Da jetzt 
aber die Bildung auf Uuterricht und Lernen beruhte, so war 
der ^MXoyo^ ein Studirender, wie tptXoiue&t'jg, anovöa^wv Tit^ 
naiitian, und da man Kenntnisse und Bildung durch Lesen 
gewaon, so war er ein tfiXavayftäaT^i. Ferner aber las man 
det Bildung wegen vorzüglich Dichter und Redner, überhaupt 
dio schöne Literatur, die sich durch Glanz des Ausdruckes 
«npfahl; der Gebildete wollte ja in gleicher Weise achön reden. 
Daher ist ein tftXöXoro^ derjenige, welcher Sinn für Richtig- 
keit und Schönheit der Sprache hat und diese an Muster- 
werken Btudirt (ijnqivtzM t^ »äXijt xai i^ xaraaxevfi iftv 
ot^fuau» Plut. de aud. poet, c. 11 p, 30d). Dieser Sinn er- 
weiterte sich leicht dahin, dase das Wort Vertrautheit mit der 
Literatur überhaupt bezoiuhnete : ^iXoXoyoQ h/ ixaTiqtf i§ 
jritieafi, mit lateinischer und griecbiacher Literatur vertraut, 
und ^tXöXoya bedeutet bei Cicero (ad Att. XIII, 52) quae ad 
Utteriu pfrtiiwiit, im Gegensatze zu praktischen Staatsangelegen- 
heiten. Endlich aber umfasste das Wort auch die Kenntnis 
des wissenschaftlichen Inhaltes, der in der Literatur nieder- 
gelegt ist, und zwar namentlich des historischen und empiri- 
schen (Phrj'nich. p. 392), und q^^tkokoyftv ist ,«tuderc, gtudiren" 
ia nnsrem Sinne von wissenschaftlicher Beschäftigung. Wenn 
nun ein Mann wie Eratosthenes das Beiwort 6 tfiloioyoi er- 
hält, so ist er damit als der Belesene, Gelehrte vorzugsweise 
benannt*). Kein Wunder, dass, als die Philosophie in der 
römischen Stoa und im Neuplatonismus sich neu erhob, sie sich 
zar Philologie, sowol als bloßer Empirie, als auch als bloßer 
Spiachbetrachtung, in Gegensatz wusste und verächtlich auf 
sie herabsah. 

Wie nun also (ftXoXoyia keine bestimmte Wissenschaft und 
Kenntnis, sondern überhaupt wissenschaftliche Bildung und Be- 
schäftigung bedeutet, so bezeichnet auch qtXoXoyoi nicht eine 
bestimmte Classe gebildeter und gelehrter Menschen. W'ie man 



•> Uyat historische EnäiiluDg; Herod. V, 36. 1, IM. 184. Tlink. 1, 37 
UyMf Kescbiobtakondig Herod. 11. 77. 1, L (cf. G. Curlius, Berichte über 
d Veriili. <L K. Sich». Ow. d. W. pMl. hisi. Cl. SVIII. 1806 S. 147). 
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abel immer gern scheidet und die Ausdrücke präcisirt, so lässt 
sich auch wol die Neigung bemerken, den Namen Philologus 
auf Geschichte und Altertumswissenschaft zu beschränken und 
die sprachliche Betrachtung dem Grammaticus zuzuweisen 
(Seneca ep. 88); dennoch ist im Altertum eine solche Scheidung 
niemals mit Festigkeit vollzogen worden. 

Anders steht es mit dem Worte y^afinanKÖ?. So geringe 
Ansprüche sich in der schönen griechischen Zeit an dieses Bei- 
wort knüpften (Bd. 1, S. 127 (f.), so hohe und mannichfaltige 
In der späteren. Wenn nämlich ^Uölayoi im Altertum immer 
nur den Gebildeten bezeichnete, bloß verschieden nach den 
Ansichten, die jede Zeit von Bildung hatte und nach den Mit- 
teln, die ihr zur Erwerbung derselben zu Gebote standen: so 
bedeutete ygafifiau»^ in der späteren Zeit ganz das, was wir 
heute Philologie nennen. Sie schloss also das, was die Neueren 
Grammatik nennen, mit ein, bezeichnete es aber niemals in 
ausschließlichem Sinne. Namentlich in der Zeit der Blute und 
auch der Reife der griechischen Grammatik, also bis in das 

2. Jahrh. p. Chr., konnte dieser Name gar nicht in dem moder- 
nen Sinne gebraucht werden, weil bis dahin eine Grammatik 
in unsrer Weise noch gar nicht oder kaum vorhanden war: 
sie bildete sich eben erst in Jener Zeit unter langen Kämpfen 
und Arbeiten. Ursprünglich bemühete sich der alte Gramma- 
tiker um die kritische Sichtung der überlieferten Texte und 
um das sachliche und wörtliche Verständnis derselben, vor 
allem der Dichtungen. Solche Bemühungen nun konnton nicht 
ohne grammatische, ich meine: rein sprachwissenschaftliche, 
Untersuchungen bleiben; und so entwickelte sieb im Dienste 
der Interpretation und Kritik sehr allmählich diejenige Dis- 
ciplin, welche heute Grammatik heißt. 

Die Umwandlung des niedrigen Sinnes von yfa/ifiattxög 
in den hohen, umfassenden mag sich in der ersten Bälfte des 

3, Jahrh. a. Chr., namentlich seit dem Auftreten des Pranipha- 
nes, eines Schülers von Theophrast, voUzogen haben, im Zu- 
sammenhange mit der Aendemng der Bedeutung von y^afifia 
und dem schriftstellerischen AVesen der Griechen. Schriftstellerei 
als besondrer Beruf und Stand beginnt, können wir sagen, mit 
den Sophisten und ihren Nachfolgern. Die kräftigen Staats- 
männer zumal scheuten es Schriftliches zu veröffentlichen und 

377 
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zu hintcrtitsseii (Plato, Phäiir. 257(1). Man war durchaus mehr 
gowöhnt zu hören, als zu lesen; und es gab also wenig Bücher. 
Eret in des Aristoteles Zeit fingen die Schüler der Rhetoren, 
nunontlich des Tsokrates an, für eine eigentliche Lesewelt zu 
schreiben. Die gefeilte, abgerundete Retleweise nämlich wirkte 
beim Lesen mehr als beim Hören (Arist. Rhet. III, 12), und 
es kam ihnen ja darauf an, ihre Kunt-t zu zeigen. Jetzt fing 
auch das Publikum an zu lesen, m'ctj-iyftöaxfiy. Die zur 
Lesung bestimmten Schriftsteller hießen äyayvaimxoi (Bern- 
hardy I, §. IG). — Wenn nun ehennals yQuii/i^ta Buch.Htabcn, 
InBchndeo, Briefe, Slaatsacten bedeutete, weil man eben nur 
diw «chrieb: so erweiterte sich jetzt die Bedeutung von ygäfifia 
zu Schriftwerk überhaupt. Da nun yffä[ifiaict /iifme. Lite- 
ratur bedeutet, so war der yQUfiiJfnixöi der Literator, d. h. 
nicht der Schriftsteller, sondern der die ygaftfiarixi} Erklärende 
(vgl. unten t>, 537 ' Änm,). 

Aber nicht nur zu erklären hatte der Grammatiker, son- 
dern auch zu beurteilen, und zwar in doppelter Rücksicht 
Er hatte von den echten Werken eines Schriftstellers die unter- 
gncbobenen auszusondern, und hatte (was schon die alten 
Sophisten zu lehren versprochen) die iSchönhoiten oder Mängel 
d«r Dichtungen und Darstellungen herauszuheben. Diese Tätig- 
keit hieU x^htg (umfasste also nicht die Emendation der 
Texte, welche diÖQ^tamq hieß), und mit Bezug auf sie hieß 
der Grammatiker »Qiiim^. Nun xeigt sich zwar auch hier 
wieder in der römischen Zeit eine Neigung, zu unterscheiden, 
und unter n^tuKÖi specieller den ästhetischen Richter zu ver- 
stehen: aber auch dies drang nicht durch. 

Sich »ptiixög nennen zu hören, war das, wa.<t der Gram- 
matiker am meislL'n liebte. Wie fühlte man sich, wenn man 
Tom grammatischen Richterstuhl licrAb aussprach: dies ist echt, 
jenes unecht; dies ist schön, jenes nichl! Wie ist man er- 
haben über das Publicum und die klassischen Schriftsteller I Es 
i»t nicht gelflhriicher, Schauspieler zu sein, als ästhetischer 
Kritiker — wenn man es nämlich für eine Gefahr halten will, 
dau man möglicherweise eitel wird (unten S. 534' Anm.). 

Dass der Grammatiker ein ftXäkoroi; war, dasa er es im 
hohen Grade acin sollte, versteht sich von selbst. Es ruht aber 
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in dieser Beziehung, ich möchte sagen, ein Fluch auf dem Gram- 
matiker, wie auch auf dorn modernen Philologen, welcher wol 
von jedöm mehr oder weniger, gänzlich aber nur von den be- 
vorzugten Geistern unwirksam gemacht werden kann. Es ist 
DÜmlich ein innerer, sehr schwer zu überwindender Widerspruch 
im Wesen des Grammatikers, dass die Bildung und der Unter- 
richt in BilduDg als Profession auftritt. Hier iat der Philologe 
in gleicher Lage etwa mit dem Priester. Es ist leichter als 
Laie, denn als Priester wahrhaft religiös zu sein, weil letzterer 
aus dem Heiligen Profession macht. Das altgemetn Menschliche 
als besondre Sache eines Standes ist etwas mit sich selbst 
Ud verträglich es. 

Dies zeigt sich nun sogleich speciellor in der philologi- 
schen Tätigkeit in folgender Gestalt. Der i-öyo?, den er sucht, 
den er andren mitteilen will, baut sich aus unendlich vielen 
Einzelheiten und Kleinigkeiten auf, an denen als solchen gar 
nichts liegen würde: wenn sich nur bauen ließe ohne Steine 
und Mörtel! Dieses Arbeiten im Kleinen aber ermattet den 
Geist oder gibt ihm geradezu einen kleinlichen Zuschnitt. — 
Ferner soll der Philologe die Mittel zur Bildung zugänglich 
machen, vor allem den verderbten Wortlaut herstellen. Hier- 
bei ist oft Gelehrsamkeit im Verein mit den mann ich faltigsten 
Talenten in hohem Grade aufzuwenden; und dennoch kann sich 
dabei die Untersuchung um Diuge bewegen, die an sich als 
leerste AeuQerlichkeit angesehen werden müssen, Schriftzüge 
und Laute. Die beste Emendation kann auf den äußerlichsten 
Gründen beruhen, während die geniale Divination aus dem 
Innern heraus so häufig die Sache entstellt hat. Es ist aber 
ein seltsamer Widerspruch, dass so viel geistige Tätigkeit, wie 
der Philologe bei einer Emendation aufzuwenden hat, zunächst 
nur einen so äußerlichen Erfolg hat, die Setzung des einen 
oder des andren Buchstabens, wie ja denn in der Tat der Sinn 
des Testes nach dieser Emendation immer noch völlig dunkel 
sein kann. Solch ein Kraftaufwand, dessen der Philologe als 
Vorbereitung zur Losung des Dichters bedarf, vorkümmert ihm 
nicht uur den Gcnuss des Lesens, sondern schwächt allerdings 
häulig genug die Empfänglichkeit für das Schöne. Man hat 
sich draußen so lange abgemüdet, dass man hinoingetreten 
nicht mehr, wie man sollte, alle Sinne und den ganzen Geist 
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fiitich und offen hat. Daher denn mancher, der bloß ein 911- 
iöi-oyog im Sinne der Alten war, für die Schönheit dos Homer 
and des Sophokles bei viel weniger genauem Verständnis des 
Einzelnen dennoch im Ganzen einen lebendigeren Sinn hatte und 
^tXoloYÜTfQOg war, als der ygafifiartKÖg. — Endlich umfasst 
die Philologie oder Grammatik ihrem Begriffe nach, weil alle 
Literatur, darum auch alle Wissenschaft, und will dennoch eine 
besondre Wisconschaft sein und hat auch offenbar noch etwas 
Besondree; daa heißt denn aber doch in der Tat; sie umfasst 
otnuia acibilift et quaedam alia. Wie leicht aber wird gerade 
dieses quaedam aüa, da^ alterding» der wahren um) eigent- 
lichen sciontia oder imm^iiti gegenüber nur ällÖTQia ist, ihr 
ftber eigentümlich 7,ukommt, zum Korn der Philologie gemacht! 
Denn was sie son§t noch hat, scheint ja gar nicht ihr, sondetn 
den einzelnen Wissenschaften zu gehören. Die Disciplin, die 
Alles nmfasst, scheint vielmehr inhaltslos zu sein und bloQ ein 
leeres Band, das sich immerhin um alles schlingen mag, 
dennoch aber von Allem nichts in sich hat. 

Es wird doch Niemand das eben Gesagte dahin ruisvor- 
6tehen, als sollte irgend welcher Vorwurf gegen die moderne 
Philologie oder die alte Grammatik ausgesprochen werden. Im 
Gegenteil kann das Vorstehende zeigen, woher die vielen 
turichten Anklagen, die zu allen Zeiten gegen die Philologie 
erhöbet] wurden, entsprungen sind; kann freilich auch zeigen, 
woher es kommt, dass jene Anklagen für einzelne Fülle viel- 
fach begründet sind, aber dann auch, wie verzeihlich der den 
Philologen häufig genug treffende Tadel ist: kann zeigen, woher 
e« kommt, dass die Philologen über den Begriff ihrer Wissen- 
fl«baft so unklar oder unetns sind; sollte aber nach meiner An- 
■licht dies zeigen, wie der Philologie oder Grammatik ihrem 
Wesen und Ursprünge nach ein Widerspruch innewohnt, und 
u> im Voraus (a priori) begreiflich machen, wie demnach zu- 
n&chat im alciandnniscben Zeitalter sich die Tätigkeit und 
Stellung des Grammatikers gestalten konnte oder musste. 

Betrachten wir jetzt aber auch die griechische Grammatik 

vom höchsten Standpunkte aus nach Ihrer weltgeschichtlichen 

Bedeatung. Hierbei nun möge ein nach außen und ein nach 

wirkendes Moment unterschieden werden. Das erste ist 

klar: Wiro Griechenland, wäre nur Alcxandrien, bevor sie unter 
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Roms Herschaft katnon, und bevor die griechische Literatur 
in Rom Zugang erhielt, von einer Barbaren liorde veiwüstet 
worden: der Gang und die Form der folgenden f'ultur- Epochen 
liätte Rieh durchaus anders gcstalteu müssen. Die Grammatik 
ist also erstlich das Gelenk, durch welches die spätere Cultur 
mit der griechischen vermittelt wird, der Nabelstrang, vermit- 
telst dessen jene aus dieser ihre erste Nahrung sog. Außer- 
dem aber scheint mir nun zweitens folgendes Innerlichere zu 
beachten. 

Ist es das Princip der Schönheit, welches die eigentliche 
griechische Welt beseelte; und ist es das Wesen des Schönen, 
dass die Idee als körperliche Gegenwart erscheint: so ist hier- 
mit auch dies gegeben, da»s der Grieche das Gefühl des Jen- 
flcits, jene unnennbare, weil nichts benennende, Sehnsucht nicht 
kannte. Die allgemeinen Ideen der Gottheit und der Mensch- 
heit und die besondren Ideen, die aus jenen fließen, waren 
dem Griechen in seinen körperlichL-n Göttergestalten und seinem 
praktischen Loben ein lliesseitiges. Gegenwärtiges, wie ihm die- 
itclben auch an und aus dem Sinnlichen erwachsen waren. Es 
tritt wo! ein Mann auf, wie Demokrlt. dem sich ein Jenseits 
der Wahrheit als ein „Abgrund" auftut (Bd. I. S, 46 f. 56 f.): die 
sitischen Philosophen ahnen wol ein übersinnliches Jenseits, 
das sie Jedoch sogleich wieder In das Diesseits zu ziehen be- 
müht sind: von tiefem EinHuss auf die I.ebensanschauung der 
Nation, ja nur dieser Männer, ist dies altes nicht. AnHinge 
sind es allerdings; Anfange jener Zurückziehung des Einzelnen 
aus dem allgemeinen staatlichen Leben in die individuelle und 
subjectivo Innerlichkeit. Die Theorie wird höher gestellt als 
die Praxis, das stille Gedanken -Leben höher als das laute, 
tätige Treiben: und man macht sich dadurch dem Volke, als 
Dunutz oder gar schädlich, verdächtig. Halb unsittlich zieht 
sich dann später der Epikuiüer auf seine Individualität zurück: 
und der Stoiker weiß nicht mehr recht, wie er es anfangen 
soll, um sich, wie er zu müssen meint, dem Allgemeinen hin- 
zugeben. Die Mysterien endlich mochten in ausgedehnterer 
Weise dis Bewusstsein von etwas Geheimem hinter dem Olfeu- 
baren unterhalten; und in Athen war ein Altar errichtet dem 
unbekannten Gotte. Altes dies sind Keime, die nicht für das 
eigentliche Hellenentum, sondern für die cpätere Entwicklung 
381 
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bedeutsam sind, — Denn das Ilelleiientum stellt ganz im bo- 
Bohrünkten Endlicheii, im Aeußerliuhen: und am Durchbrucho 
der Innerlichkeit und doa Bewusstseins vom geititigeii Unend- 
IJctici) geht es unter. Das Leben der neueren Völker im Gegen- 
teil beruht ganz auf dem lebhaft gefühlten und auch dorn 
(ieiato klar erscheinenden Gegensatze eines Diesseits und Jen- 
seits. Hier zerfallen Gott und Mensch, Geist und Natur, Re- 
ligion und Leben, Staat und Einzelner, Subjectivität und Ob- 
jectivität, Innerlichkeit und Aeußerüchkeit, Unenillichos und 
Endliches, Idee und Wirklichkeit. Dieser Bruch im schönen 
UeUas schwach angelegt, den die neueren Völker za überwin- 
den hatten und haben, entwickelt sich in der alcxandrinischon 
und römischen Zeit, und hieran hat die Grammatik ihren 
Anteil. 

Die form jenes Dualismus, wie sie in der Grammatik auf- 
tritt, ist der erste entschiedene Ausdruck desselben, aber auch 
der schwächste, eigentlich noch ganz innerhalb des Diessoite 
sich bewegend. Er beruhete nümitdi auf der sich dem Be- 
wa£«t3ein unabweisbar und in jeder Rücksicht aufdrängenden 
Verschiedeuhcit der damaligen Gegenwart von der Vergangen- . 
beit: jene ungenügend und drückend, diese im reinen Glänze 
ihrer schönsten und höchsten Erzeugnisse, die zurückgeblieben 
waren. Mau fühlte, man sah, da^s die schöne, goldene Zeit 
dihin war, und dass man in einem eisernen Zeitalter lebte. 
Aber nicht wie die alte Dichtung vom Paradiese wirkte jetzt 
die Erkenntnis der Verschiedenheit der Zeiten. Jene Dichtung 
belebte die Phantasie und fand in der werktätigen, rüstig fort- 
schreitenden Gegenwart ihr Gleichgewicht; wähnend, die Ver- 
^uigenhoit zu malen, verschönte und erhob man seine Zeit; 
die alten Helden preisend, kräftigte man sich zu Heldentaten. 
Es war mehr die eigne Kraft, in idealem lachte erschaut, die 
is&n als ehemals wirklich hinstellte; das eigne Urbild, dem 
man nachraug, versetzte man rückwärts als wirklich erreicht. 
Die^ ergab eiue ganz schwache Färbung von Sentimontalitüt, 
die kaum diesen Namen tragen darf, und die nur dazu diente, 
den Reiz der poetischen Schönheit zu erhöhen, indem sie das 
Kunstwerk aus der unmittelbaren alltäglichen Nähe in ein reines, 
phautasie volle» Reich erhob. Jetzt geschah es im Gefühl der 
Schwäche, eigner Ohnmacht allseitiger Ungenügtheit, lähmou- 



de» Druckes, dass mau auf eine ehemals und noch nicht vor 
langem wirklich vorhaudene Zeit, die noch vernehmlich sprach, 
mit Sehnaiicht zurückblickte, an ihrer Wiederkehr verzweifelnd, 
so sehr verzweifelnd, das» man (in den nächsten Jahrliundcrteu 
wcnigateus) gar nicht versuchte, sie zurückzurufen, wiederher- 
zustellen, sDudero nur sich selbst im Gedanken, durch Erkennt- 
nis derselben, in sie zuriickKuveräetzen. Trost über die Gegen- 
wart, die nichts Erfrenllches bot, suchte man; und man fand 
ihn in der Erinnerung an die Vergangenheit, in der Aufbewa- 
rung und im Genüsse ihrer ächö[>fungea. 

Deu Druck jener Zeit mochten wel Alle fühlen, die tu 
ihr lobten, aber nicht in gleichem Grade: am wenigsten die 
reichen Schweiger, die wollüstige Jugend; wenig der gewinn- | 
Hüchtige Haufo der Handel- und Gewcrktreibenden, der rohen i 
Soldateska; nicht eben sehr mancher sclbstgenügsame Epikureer 
und Stoiker und Skeptiker, mancher aber lebhafter; und gewiss ' 
lobhaft der Gebildete überhaupt, der sich nicht in die philo- 
sophische Paradoxio flüchten mochte; am meisten aber das ge- 
drückte, geknechtete, der Armut und jeder Art Elend hin- 
gegebene Volk, Wahrend nun die Gebildeten zur Thilologic, 
zur Kenntnis der Vergangeuhoit getrieben wurden, griif 
das Volk begierig nach der neuen ihm dargebotenen Keligion, 
die ihm statt der Pl^en und des Jammers auf Erden ein Jen- 
seits in der Zukunft zeigte; und wie es den Druck am tief- 
sten fühlte, fand ea auch den tiefsten Trost, So stehen ge- 
schichtliche Gelehrsamkeit (späterhin auch Neuplatonismus) 
und Christentum neben eiuander. (Vgl. oben S. 13 f.) 

Haben wir nun so die griecfaisuho Grammatik von der ideal- 
sten Seite betrachtet und damit ihre hohe Aufgabe erkannt: 
so müssen wir den Blick zurückwenden auf die unglückliche 
Stellung der Grammatiker in der zeitlichen Wirklichkeit, um 
zu begreifen und verzeihlich zu finden, dass sie ihre Aufgabe 
nur sehr unvollkommen gelöst haben. 

Es war eine unglückliche Zeit, eine sterbende Nationalität, 
von der die Grammatik geboren war; und solche Zelt und 
Nationalität kann eben nur schwächliche Geburten zur Welt 
bringen. Es war das Unglück, dass der junge Mann seiue Bil- 
dung nicht mehr im Umgange und im Leben gewinnen konnte, 
and die daraus sich ergebende Notwendigkeit, diese Bildung 
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durch Cntcrridit ku suchen, wodurtli die GrammBtik entstand. 
D«r grammatische Lehrer aber war ja In glclchor Lage, wie 
s«ia Schüler. Auch ihm fehlte ja Jene Crnuidlagc eines lebendig 
erregten Nationalgeistes, welche inamer dem Aufschwünge dos 
Einzelgcistes uDGDtbehrlich bleibt; auch er mussle ja sich selbst 
ilarch totes Lesen untorrichten. 

Vergegenwärtigen wir uns aber auch die äui3ere Lage des 
Grammatikers. Die Schriftäteller der glücklichen griechischen 
Zeit waren sämmtlich reich oder hatteu doch wenigstens ge- 
Dügoadeu Besitz. Als aber, was schon vor Alexander geschah 
die Schriftstelloroi für eine Losowolt aufkam, da gab es auch 
anno Schriftsteller (Bornbardy L g. 7, 2). Der Grammatiker 
bedurfte zu seinen Studien vieler Hiicher, einer Bibliothek, 
Bücher aber waren damals noch sehr touer, und Aristoteles 
wird der erste gewesen sein, der eine Bibliothek hatte, etwas 
was diesen Namen verdient. Die Armut dos Volkes stieg, und 
kein Grammatiker würde wol haben daran denken können, sich 
aus eignem Vermögen eine Bibliothek auzuschafTen. Nun stie- 
gen glficklicbcrweiso in Aegypteu und Pergamum Fürsten auf 
den Tron. welche (ftXöitovaoi und güoXoyoi genug waren, um 
ihren Hof auch durch Künstler und Gelehrte zu schmücken, 
und sie schufen den Grammatikern und mit Hülfe derselben 
Bibliotheken, So erwuchs die Grammatik in barbarischen, aber 
hellenisirendoD Ländern unicr dem Schatten der Hofe, deren 
Wesen oben kurit angedeutet ist — ein Schatten, dunkel genug, 
aber nicht eben durch Kühlung erquickend. Die abgestorbene 
Idealität konnte hier nicht wieder aufleben. 

Mau begreift wol, wie unter aolchen Umständen nur eine 
in Wahrheit unproductive Gelehrsamkeit erblühen konnte, ein 
unlebeiidiges Anschauen der Vergangenheit, ein Gedächtniswerk, 
keine Schöpfung. Der Vergleich mit der neueren Philologie muss 
dieC klar macheu. Wie ganz anders, mit welcher Lebendigkeit 
und Schöpferkraft trat diese auf! In jener Zeit der wieder- 
«rwacblen Wissenschaft fand man in der classischen Vergangen- 
heit eine Leuchte für die Gegenwart; mau sah rückwärts, damit 
man am so sicherer vorwärts ginge. Aus den Alten sog man 
Kraf^, um eine neue geistige Welt zu bauen. Man bildet« sich 
an den Allen und verbreitete und schuf neue Bildung. Das 
frisch erwachte Genie erkannte in der Antike das Ideal, nach 
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dessen Form er einen ganz andren Inhalt, den des modernen 
Geiutcs, gestaltet«. Die griechischen Grammatiker waren Greise, 
die auf ihre Jugend matt und holfnungBlos zurücksahen und 
nur das matte Bild derselben sufbewaren wollten; die mo- 
dernen Philologen wollten das alte Ideal neu verwirklichen. 

Hiermit sollen natürlich weder die griechischen Gramma- 
tiker herabgesetzt, noch die modernen Philologen auf Kosten 
jener gerühmt sein; es soll nur auf den Unterschied hi,Dge- 
wiesea werden, der zwischen einer Zeit, wo ein Volk abstirbt, 
und einer Zeit, wo Völker aufleben, in dem Charakter der Ge- 
lehrsamkeit beider ausgeprägt ist. Die lebendige Kraft der 
modernen Philologie gehört nicht ihr speciell als solcher, son- 
dern dem Geiste der neuen Völker an. 

Im Gegenteil, betrachtet man die griechischen Gramma- 
tiker als einzelne Münner, abgesehen von dem Drucke des all- 
gemeinen Zeitgeistes, den zu überwinden übermenschlich ge- 
wesen wäre: so wfisste ich nicht, welcher Vorwurf ihnen mit 
Recht gemacht werden könnte. Diese Männer waren mit An- 
strengung aller Kräfte alles das, was sie sein konnten. Sie 
taten, was ihnen das glückliche Hellas zu tun übrig gelassen 
hatte, und haben hierbei die hellenische Genialität nicht so 
gÜnilich verläugnet. Ich wüsste nicht, wie mau das Wirkon 
eiues Eratosthenes, Aristophanes von Byzanz und Aristarch wo- 
niger als das ionische und dorische Träumen über das Princip 
der Welt schätzen, und wie man einen Krates und einen Apol- 
lonios Dygkolos, wenu mau sie auch billig nicht einem Platou 
und Aristoteles gleichstellen kann, niedriger als Protagoras und 
alle .Sophisten setzen dürfte. Das Wesentliche bei der Vor- 
gleichung der Alexandriner mit den alten Griechen ist, dasa 
in jenen der hellenische Geist eine andre Richtung seiner 
Tätigkeit genommen hat. Diese Richtung aber, wie wir ge- 
sehen haben, war nicht bloß die den Griechen im Wesentlichen 
und zunächst noch einzig mögliche; sondern sie war auch eine 
vom absoluten Gesichtspunkt aus notwendige. 

Die Reschränktheit der Leistungen innerhalb dieser Rich- 
tung aber soll zwar nicht übersehen; aber es muss auch die 
Unmöglichkeit erkannt werden, sie zu überwinden. Hierüber 
sei zu dem, was schon bemerkt ist, schließlich nur noch dies 
hinzugefügt. Das Princip der neuen Welt, das Princip der un- 
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eodlichcn IpDorlichkeil, konnte und sollte iiinerhall) lics Hol- 
I«net)tutiis wol vorbereitet, aber Dicht geschaffen woriien. Die 
griechische firammatik konnte hierfür nur den ersten Schritt 
tun. Sie konnto noch nicht oinmal leisten, was der Neupla- 
tonismus geleistet hat, geschweige was dem Christentum vor- 
behalten «ar. Die Grammatik konnte nicht einmal jene Be- 
schränktheit durchbrechen, mit der sich der Hellene dem Bar- 
baren aU eigentlicher Meiiech enlgegenstetlte. Die helleniMhe 
Sprache schien doch die einzige wirkliche Sprache zu sein. 
Die in Rom lebonden Grammatiker erkannten denn doch we- 
nigstens die römische Sprache an. Und hii>rbei blieb es. Daes 
«ach die Barbaren eine Sprache und Litteratur haben könnten, 
di« der grammatischen Bearbeitung wert wäre, war ein Ge- 
danke. /,u dem sich die griechische Grammatik nicht erhob. 

Wir haben jetzt, bevor wir zur specielleren Betrachtung 
derselben übergehen, noch zwei Punkte zu berücksichtigen: den 
Zustand der griechischen Sprache in jener Zeit und die Lite- 
ratur. Denn über das Verhältnis der griechischen Sprache über- 
haupt xur Grammatik ist schon in der Einleitung das Nötige 
gesagt; hier aber ist es wichtig, die geschichtlichen und lite- 
nriachen Verhültnisso dieser Sprache daizulogcn, und auch einen 
Blick auf die Literatur zu werfen, wie sie deu Grammatikern 
als Übject vorlag. So wird es un» möglich sein, einen Ein- 
blick in die Verlegenheiten und Schwierigkeiten zu gewinnen, 
in welche »kh die Grammatiker versetzt sahen: und hiernach 
wird sich ihre Tätigkeit sowol richtig begreifen als auch ge- 
recht bearteilcn lassen. 



Sie griuhiache Volks- und Schrift- Sprache nach Alexander in 
Vergleich m der früheren Zeit. 7/ xon'i^. 

Das-t bald nach Alexander der alte, echte griechische Geist 
Abgestorben ist, zeigt sich zunächst in dem ompfindlichstea Organ 
des geistigen Volkslebens, in der Sprache. Dieser Punkt will 
«ber mit Zartheit und doch zugleich mit Scharfe erfasst sein; 
<* scheint nicht leicht, hier Klarheit und Deutlichkeit der An- 
steht zu gewinnen. 

Man hat, meine ich, mit Entschiedenheit die Ansicht fest- 
zuhalten, dass gegen den Anfang des 3. Jhs. a. Chr. die alte 
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h eil <fDi sehe Sprache tot ist*). Sie liat von nun an kdn I.ehen, 
keine Entwicklung mehr, sie ist niclit mehr ein lebendiges Or- 
gan de« Geistes; sondern sie ist fortan nur noch ein totes Mittel 
für literarische Erzeugnisse und wird nur durch den ihr fremden 
Geist des Schrirtstellers, der sich durch Lesen uud Reflexion 
besser oder schlechter in sie zu versetzen weiß, zum Behufe dar 
Darstellung mehr oder weniger belebt. So erscheint nun wo) 
bei den Sophisten des 3. und 4. Jhs. p. Chr. eine andre Sprech- 
oder vielmehr Schreibweise ald bei den Schriftstellern des 3. und J 
2. Jhs. a. Chr.; aber diese Verschiedenheit ist nicht mehr Folg» 1 
einer organischen Umgestaltung, Metamorphose der Sprache | 
aus eignem inneren Lebensprincipe; es ist nicht etwa ein bis- | 
her noch schluraraernder Trieb, der jetzt hervorbricht, weil I 
erst jetzt seine Jahreszeit eintritt; sondern es zeigt sich hier | 
nur eine verschiedene Qchandlungsweiso der an sich toten i 
Sprache durch den von außen her an sie herantretenden Scbiift- 1 
steiler, der nach einigen Jahrhunderten grammalischer Tätigkeit 1 
sich der Regeln besser bewusst ist. Neben dieser toten Schrift* ' 
spräche, die bis in die neueste Zeit besser oder schlechter ihre 
Anwendung fand, hat die lebende Volkssprache ihre eigneo 
Schicksale erfahren und ist endlich geworden, was sie heute ist. 

Dies ist weiter auszufuhren, indem daran erinnert wird, 
was innerhalb einer lebendigen Volkssprache eine lebendige 
Kunstsprache, und was eine tote Sprache ist, die sich nur 
künstlich beleben lasst. 

Die Kunst- oder Seh rifUpract^e ist nie und nirgends genau I 
dieselbe wie die UmgangHspracho. Denn letztere, mag sie auch 1 
nur über ein geringes Gebiet und eine wenig zahlreiche Bevöl- 
kerung ausgedehnt sein, schließt allemal Variationen in sich« 1 
Dialekte oder Anlange zu solchen. Außerdem hat jedes Volk 1 
(selbst das Ütcraturloso; um wie viel mehr eins, das eine | 
Literatur aus sich entwickelt) für die verschiedenen geistigen I 
Lebenskreise, z, B. für den Hausbedarf und für die Religion, i 
gewisse nur je einem dieser Kreise angehörige Ausdrücke: 

*) Bcntle; (übers, t. KiUbeck S. 418): ,dsss die allgcmeiB übliche { 

SpracbFonn, Hie xaiv^ Jiil).iiao( oder der alt^emeine Dialect, den di« 1 

Aularen nach Alexander suwanten, zu beiner Zeil uud an keinem Orls 1 

Volksmundsrl, sondern bcJiiAhe nie jetzt du Laleinische einzig und i 
»Hein tielebrlen-Sprai'he Kar." 
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bat Wörter, deren man sicli nur in der Leidenschaft bedient; 
solche, die tiir unanstiüidig, vertraulich, ehrerbietig gelten; kurz 
e» gibt überall Keime zu einer höheren und niederen Redeweise. 
Der Schrifbteller, und zu allermeist der naive, der sein Tun 
für etwas Hohes, AuiJerordentliches, wenn nicht Heiliges halt, 
wird allemal den edleren Ausdruck suchen und ächalTen, den 
gemeinen meiden. Fast überall wird auch seine Redeweise 
schon durch eine mündlich üborliefertB VolksÜteratur bedingt 
Bein; und auch diese, weil sie ja aus früheren Geschlechtern 
stammt, allen Gemeinden des Volkes gehört, den höheren Ge- 
dankenkreis darstellt, an eine Art metrischer Form gebunden 
ist. schwebt schon über der gemeinen Rede. Jedes Schriftätück 
aber bleibt, und bedingt also den folgenden Schreiber im Aus- 
drucke noch sicherer. Immer weniger wird das Eigentümliche 
dcH Dialekts des Jedesmaligen Schriftstellers in die Darstellung 
eindringen können, und immer weiter und fester wird sich eine 
Schriftsprache bilden, die in ihrem Wortschatz und in ihren 
Fügungen und Wendungen mit keinem d.er im Umgänge ge- 
sprochenen Dialekte günzlich zusaminenfüllt. 

.Solche Schriftsprache nun ist darum, dass sie nicht im un- 
mittelbaren mündlichen Verkehr lebt, nicht tot, Sie ist zwar 
Kunstsprache; aber als solche führt sie ein ideales Leben, und 
dieses kann eben so kräftig sein, wie das der gemeinen Um- 
gangssprache. Jede dieser beiden Sprachen gehört einem be- 
stimmten Teile der Vorstellungsgruppen des Volksgeistes an: 
und so lange dieser gesund und in gesetzmäßiger Tätigkeit 
tdeibt; so lange seine Organe, seine U'irkungsweisen überein- 
Mimmcnd zusammenwirken; so lan^^e nicht einseitige Luxuria- 
tionen gewisser Vorstellungsmassen das Gleichgewicht zwischen 
den verschiedenen Offenbarungen des Geistes stören: so lange 
wird auch die Sprache in vollem Leben bleiben, die Kunst- 
sprache als Ausdruck der höheren Vorstellungen neben der Um- 
gangs- und Notsprachc als Ausdruck der niederen Vorstellungen; 
und wie diese beiden Gruppen von Vorstellungen, wie über- 
• haupt das höhere Leben in Religion und Staat, das Leben für 
das« Allgemeine, und andrerseits das niedere, das für die eignen 
gemeinen Bedürfnisse, in einander greifen müssen: so werden auch 
die diesen beiden Leitensformen entspringenden Sprachen sich 
einander durchdringen. Fruchtbarer ist die gemeine Sprache; 
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ist, wird dieM uu jeoer immef D«ue Nahmog ziehen, 
jene darcfa diese immer vor AosuIddi; geschützt bleibeu. Zur- 
nißt «ber dieses Band der beiden .'>pr&chcD, hört ibf Inein- 
andenrirlcen aaf: »> «ird die Kuostspracbe bald vertrockDet 
aeio, die l'mgaiig»»pnche in Gemeinheit versiDkeo: während 
die Kälte Jooer dahin schwindeD. werden die der letztercD in 
faUcho Vurbindaogen geraten, durch welche der Organismus 
zersetzt wird; dort Verholzung oder Verknöcherung, hier Auf- 
löAung in Materie. 

Diese nach allgemeiner Bctrachlung dargestellte Ansicht 
von dem Verhältniase der Schrift- und Umgangssprache zu ein- 
ander fiudet, wenn irgendwo, in der Geschichte der griechi- 
schen Sprache und Literatur ihre Bestätigung. Die Griechen 
zeigen uns auch, dass die scharfe Trennung, die Entfcmung 
beider sprachen von einander sehr groß sein kann: wenn nur 
der Volkflgeist kräftig genug ist, dennoch beide fortwährend mit 
einander zu vermitteln. Ja dann, wenn glückliche Uedingungen 
die immer schwieriger werdende Vermittlung nicht abreißen 
lassen, sondern immerfort kräftig wirksam erhalten: dann muss 
man sogar sagen, dass, wie überhaupt die aufsteigende Höhe 
der Organismen von immer schärferer Sonderuug der Organe 
abhängt, so auch die Wirkung der Kunstsprache um so reiner 
ist und doch zugleich um so kräftiger, als sie von der Um- 
gangssprache gesondert ist. Ich sage, gerade dies, was man 
nicht leicht a priori constmlron möchte, lehrt uns die griechi- 
sche Literatur. Denn betrachtet man diese im Gänsen oder 
nach ihren hervorragendsten und am meisten kennzeichnenden 
Erscheinungen, so ist die Sprache keiner andren so sehr reine, 
von der Sprache des alltäglichen Lebcn.i gesonderte Kunst- 
sprache, als dies in ihr der Fall ist; und dennoch hat wol 
nirgends weniger als bei den Griechen eine .Spaltung zwischen 
l^bon und Schrift beslandon. Von keinem Volke würde mau 
woniger falsch behaupten, als von den Griechen der klassischen 
ücit: .die Bede des Volkes war auch die der Uücher"; und*' 
dennoch würde man von keinem so richtig sagen: die Sprache 
der Literatur war auch die des Volkes. Denn die Schrift- oder 
Kunstsprache war des griechischen Volkes Eigentum, war die 
Sprache seines höheren geistigen Lebens, war aber nur mit so 
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vi<-I KuDät und Zartheit zu handhaben, dass doch nur die pr- 
wühltusten Geister dies vermochten. Vnd diese hinwiederum 
vi-rmochten dies so meisterhaft, dass sie dem Volke sein Eigen- 
tum nicht raubten, ihm ako vcrätündlich, mit ihm in Zu- 
Bammenhang blieben. 

Diese Ansicht von der griechischen klassischen Schrift- 
Sprache, mit welcher ich der hcrschendcn (vgl. z. B. ßern- 
bardy, Grundrias der griech, Lit. 1, §. 8) nicht zu wider- 
sprechen meinp, indem ich diese vielmehr nur zu vervollatän- 
tlig^n glaube, mag noch durch einige historische Bemerkungen 
verdeutlicht worden. Sogleich bei dem für uns ältesten Denk- 
mal der griechischen Literatur, in der homerischen Poesie, 
linden wir eine Sprache, von der wir uol sagen müssen, dass 
sie jio, wie sie vorliegt, bei keinem griechischen Stamme und 
in keiner Stadt in der Rede des V'olke« lebte. Denn wie 
dunkel uns auch immer die Entwicklung dieser Sprache und 
dieser Dichtung überhaupt sein mag, so darf doch so viel als 
gewiss angesehen werden, dass Homer die Vollendung einer 
Jahrhunderte hindurch von Dichtern gepflegten Poesie bezeich- 
net, welche schließlich auf einer hieratischen Poesie des älte- 
sten Hellenentums beruht. Diese muss schon bestimmte Formen 
entwickelt haben, welche sie dem immer weltlicher werdenden 
Gesänge vererbte, U'ie sehr nun auch bei dieser Entwicklung 
d«« Epos aus dem Hymnus, bei der Krystalliairung des Hexa- 
meters aus älterem, flüssigerem Melrum. die Sprache sich in 
Formen und Fügungen umgestaltet haben m^: so geschah 
Aiene Umgestaltung doch eben weniger im Munde des Volkes, 
äU im lebendigen C!csange des Dichters. Auch mochte Letzterer 
vieles alte, poetisch geweihte Gut beibehalten, das vom Volke 
aufg^ebeu war. Die Poesie verlangte Formen, die der Um- 
gangssprache nicht nötig waren. Diese hinwiederum erfuhr 
durch den Mauserungs- und Verwitterungs-Process, dem jede 
lebende Sprache unterliegt, mancherlei Aenderungen, von denen 
die Dichtersprache frei blieb. So entwickelte sich mit dem 
Dimmern der griechischen Gcschtctite durch Vererbung alter 
Xrcmtior und einheimischer Sprach-Elemente und deren Mischung 
nit lebenden einheimischen eine Redeweise, die nicht die des 
Volkes, sondern der Säuger-Innung war, die aber in unge- 
brochenem Zusammenhange mit d«m Volksbewusstsein vor- 
390 



harrte, eine Fest-Spraclie. Daa Epos, zunÜclist bei den Aciiäem 
(Acolern) gepitegt, gin;; dann über zu lonern. So enthÄlt die 
epische Sprache äoliache und ionische Eien[icDte (auch Reste 
des alten lonismus). 

Sie blieb nun der dictiterische Grundstock für alle folgende 
griechische Poesie*). Die Clegiker, deren eigentlicher Mutter- 
dialekt doch gewiss nicht die homerische Sprache war, dichteten 
in dieser, welche sie nur durch eine geringe ßeimischung der 
heimatlichen Spracheigentiinilichkeiten vom hohen epischen Tone 
herabstimmten. Der loner Mimnermoa, der Athener Solon, 
der Megarer Theognis, der Lakone TyrtKoa wenden dieselbe 
Kunstsprache an. Ibykos, der loncr Simonides, Bakchy- 
lides dichteten in der epischen Sprache, obwol diese nuu schon 
langst und entschieden nicht mehr im Munde des Volkes sein 
konnte, färbten aber dieselbe durch dorische und äolische Bei- 
mischungen. Die Sprache der pindarischen Siegeslieder ist 
eine wunderbare Mischung von epischen, aolischen und delphisch- 
dorischen Elementen fast zu gleichen Teilen — wahrlich fern 
von jeder Umgangssprache irgend eines griechischen Stammes. 
Alkman dichtet im lakonischen Dialekt, den er erheblich mit 
äolischen und eptKchen Elementen versetzt. Diese Mischungen 
sind nicht das Werk individueller ^Villkür, aber individueller 
Freiheit, In gewissem Grade sind sie freilich durch äußere Ver- 
hältnisse, die gegebenen literarhistorischen Vererbungen bedingt: 
daa eigentlich Maßgebende in ihnen aber war doch immer der 
wundervolle Takt jener Dichter, mit dem sie für ihren poetischen 
Gedanken die bezeichnendste sprachliche Form zu bilden ver- 
standen. Jeder der verschiedenen Dialekte hat seinen Charakter, 
durch den er dieser oder jener poetischen Gattung, der einen 
oder der anderen Geraütastimmung mehr zusagt. Für diese 
Uebereinstimmung, die zumeist gewiss nur auf dem Lautklango 
beruht, hatten die Griechen das feinste Gefühl. Man hat aber 
nicht nötig, sich die Sache so übertrieben vorzustellen, daaa 
t. B. jeder einzelnen äolischen Form etwas angehaftet habe, 
was einen bestimmten poetischen Charakter ausgedruckt hätte. 

*) n«ber die homerische Sprache v^l. besonders G. Hinricbs, de Qo- 
mericsB eloculiania ve«tigiis Aeolicis 1875. L'eber die Lyriker vgl. Ahrena, 
lieber die UiscbtiDg der Dialekte in der griecbiscbeo Ljrik (Terb. der 
Philologen -Vorsaniinl. 1852). 
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Efl ist hier die Macht der Association der Vorstellungen unter 
ein&nder und mit begleitenden Gefühlen ganz hauptsächlich mit 
in Rechnung zu bringen. Weil man gewöhnt war, den Kreia 
poetischer Stimmungen, Gedanken und Formen, der die aolische 
Lyrik beherscbt, in äoHschen Sprachformen ausgedrückt zu 
hören: so wohnte jeder einzelnen äoÜschen Form nicht sowol 
durch sich seihst als dnrch die Association mit dieser ganzen 
eigentümlichen lyrischen Stimmung die Kraft bei, diese Stim- 
mung allein durch sich zu erwecken; so wie sie ertönt«, war 
der Gesammteindruck, den die Sapphische und Alkäische 
Poesie im Gemüte zurückgelassen hatte, wiodererwockt. Wenn 
aber solche Form mitten in epischer Sprache vorkam, welche 
die Stimmung homerischer Poesie wach hielt, so konnte sie 
Dstürlich nicht ihre volle Macht entfalten, aber doch die home- 
rischen Töne mit einem leisen Nebenklange auf eine kurze 
Strecke begleiten. Der Elegiker, der bei seinem beschränkteren 
Zweck« den vollen epischen Ton, die rein poetische Stimmung 
Homers nicht anschlageu will, dümpft beides durch dazwischen 
klingende Laute vom Hause und von:i Markte her. Anakreons 
nur das individuelle Gemüt austönende Dichtung bedarf der 
privaten Sprache; aber seinem klaren und phantasievollen 
Ionisch giobt er durch äolische Beimischung mehr Leidenschaft. 
Alkman. der im ranhesten Dialekt, im lakonischen, zu bilden 
hat, mildert und bebt durch epischen und belebt durch äoli- 
acben Zusatz, Diese Mischung der Dialekte ist eine Instru- 
mentining der feinsten Art: denn es sind nicht sowol die 
materiellen Laute an sich, welche hier wirken, als vielmehr 
UoQ die durch psychische Association ihnen anhaftenden Seelen- 
BÜmmucgen, welche angeschlagen werden. Wenn nun aber 
loBtrumentirkunst und Vielstimmigkeit des Gesanges nicht 
Sache de» Volkes ist, um wie viel ferner muss jene Vielfarbig- 
keit psychischer Töne der Rede des Volkes stehen. 

Wo es dagegen darauf ankam, das Gefühl des gegenwär- 
tigcu Lebens, die Stimmung des praktischen oder häuslichen 
Verkehrs, der unmittelbaren Geselligkeit, der persönlichen Er- 
lebnisse in Freud und Leid zu wecken, da mussten die Töne 
durchau.« der Umgangssprache entlehnt werden. So sprach die 
iambische Poesie bei Arcbilocbos. Simonides Amorginos, 
Uipponax den heimatlichen ionischen Dialekt, die Sprache 
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lies Marktes, wie die raeüsche Dichtung des Alkäos und der 
Sappho die Sprache der Icsbischen Aristokratie, die der Salons, 
aber jene wie diese im allgemeinen gewiss in ihren reinsten 
edelsten Formen, nur dass bei Gelegenheit nach Absicht, na- 
mentlich im lambös, durch ein gemeineres Wort des Gegensatzes 
wegen auf das gemeinero Leben hingedeutet ward. Nächst 
Pindar ist wol auch in dieser Beziehung Archilochos der 
größte Künstler. Er ist grob und 7.art, gemein unil erhaben, 
im Gedanken wie, dem ansprechend, im Ausdruck. In den 
Elegteeii ist seine Sprache vorhersehend episch; denu die 
reine poetische Stimmung ist hier zunächst maßgebend. In 
den lamben tönt umgekehrt die gewöhnliche Redeweise, die, 
wo die Kraft es fordert, das Gemeinste nicht scheut: hier ^ 
handelt es sich um einen Streit im praktischen Leben, um 
Sieg um) Spott. Die Trochäen, welche persönliches Leid, 
den Schmerz des Einzelnen klagen, bedürfen, um dem Gemüte 
unmittelbarer zugänglich zu sein, vertrauter Töne: um aber 
BUS dem Niederen in die Hohe zu ziehen, um zu trösten, be- 
dürfen sie des epischen Anfluges. 

Es ist also wol unlaugbar, das.n die Sprache der lyrischen 
Poesie der Griechen die künstlichste Bildung ist, die nur jemals 
in der Literatur erscheinen mag; es wird nirgends eine Sprach- 
ge.staltung geben, an der das dichterische Individuum so viel 
schöpferischen Anteil hätte, als an jener; und wir sehen wol 
hier die Gränze der Freiheit, mit welcher der Einzelne nach 
subjectiven Zwecken in das objectivc Dasein der Sprache ein- 
zugreifen vermag. Die Lyriker bildeten sich eine Kunst- 
sprache idealster Natur, a<t fern wie möglich von der gomei- 



Aber weil diese Sprache so ideal war, war sie darum doch 
nicht unnatürlich; deun sie war kün.stlerisch geschaffeii, nicht 
erkünstelt; frei, nicht willkürlich. Dieselbe Stimmung, welche 
im Zuhörer von solchem Gesänge erweckt ward, dieselbe lag 
auch im Dichter und gab ihm so gemischte Worte ein. In 
seinem poetischen Schwünge, voll mythischer Bilder und Go- 
stalten, konnte Pindar zunächst nur nach dem epischen Dialekte, 
der Sprache alter, mythischer Poesie greifen; aber da sein Ge- 
müt lebendiger erregt war, als der alte objectivistische, epische 
Sänger, so mischte sich von selbst der erregtere äolische Ton 
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ein: and dem rrönimereD Dichter, zum religiös kraftigen Preise 
des Siegefl, der in den gottgewel beten Kämpfen errungen war, 
dictirte auch der heilig-männliche, delphisch- dorische Dialekt 
das Wort. Er konnte nicht anders singen; die Sprache gab 
»ich ihm BO In Bweiter Natur, und wie ihm das Wort natür- 
lich kam, 80 ward es von seinen Zuhörern verstanden; wie die 
Töne aas seinem mannichfach bewegten Gemüte mannlchfach 
verschlungen auf^ttiegen, so wirkten sie im Zuhörer mannlch- 
fach anschlagend. 

Aber auch abgesehen von dieser Mischung, auch wo ein 
Dialekt rein auftritt, wie in der lesbiscben Melik, muss ein 
bedeutender Unterschied zwlächen Schrift- und Volkssprache 
angenommen werden. In den Aristokratien ist eine Abweichung 
d«r Volkssprache von der unter den Edeln herschenden sehr 
natürlich. Es Ist aber auüordcm höchst wahrscheinlich oder 
gewiss, dass innerhalb jeder der drei Uauptdialekto mehr 
oder weniger verschiedene tocale Varialionen stattfanden. Das 
Aeolisch aof Lesbos ist verschieden von dem andrer äollscher 
Staaten, und auf Leabos selbst mögen manche Unlerdlaiekte im 
Volke geherscht haben. Und so dichtete die Sappho. obwol sie 
oft Themata der eigentlichen Volksipoesio bearbeitet haben mag, 
nicht in der Volkssprache, sondern in einer höheren Umgangs- 
sprache. 

In demselben Maße, als sich die prosaische Redekunst 
entwickelte^ ging die poetische verloren. Die Prosa kann von 
einem solchen Miltel. wie Mischung der Dialekte, keinen Ge- 
brauch mache»: nur meine ich, da.s,s auch sie der Volksrede 
wol femer stand, als man Kunächst glauben mochte. Bloß 
der ionische und der attische Dialekt haben Prosa entwickelt, 
jener sehr einseitig, die.<<er in vollster Allseitigkeit. Wie kam 
es denn aber, dass der Dorer Herodot nicht dorisch, sondern 
ionisch schreiben mochte? Etwa bloß, weil seine Vorgänger, 
Bvkatxos und die l.ogographen, ioni»ch erzählten? Sie sprachen 
in ihrem Mutterdialekt; warum nicht auch er in dem seinigen? 
Und warum fuhr Thukydides nicht fort, ionisch zu schreiben? 
J«d«r von diesen schrieb, wie ihm seinen (iodanken gemäß das 
Won kam. Den ersteren kam es heimisch; denn sie hatten 
wcMOtlicb nur Heimisches zu berichten: dem Herodot Ionisch, 
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aber in eigontiimlicber Gestaltung; denn was er erzählt, be- 
trifft die Welt, und das Maanichfachste nird von ihm mit indi- 
vidueller Kunst zur Einheit verbunden. Er nimmt den Dialekt, 
der Ttir das Erzählen schon geformt ist, aber ähnlicht ihn 
Eeinem eignen Wesen an. Es gab Ja, wie Herodot selbst be- 
richtet (I, 142), vier iouii^clie Dialekte; in welchem achrieb er? 
Er sagt es nicht, obwol ea doch so natürlich acheint, dies zu 
sagen. Er schweigt hierüber; es muss also wol vielmehr um- 
gekehrt natürlich gewesen sein, nichts hierüber zu sagen. Wenn 
nun gar nicht abzusehen ist, warum er nicht in dem einen so 
gut wie im andren der vier hätte achreiben können, so scheint 
mir die Datiirlicho Voraussetzung nur die sein zu dürfen, dasa 
er genau genommen in keinem der vier oder, anders angesehen, 
in ihnen allen schrieb, d. h. in einem idealen Ionisch, das über 
den Variationen der Städte schwebte, das er sich künstlerisch 
geschalTen hatte. Die loner waren in Asien mannichfach mit 
andren Stämmen gemischt und standen unter verschiedenen 
barbarischen Einflüssen ; daraus ist die Verächiedenheit der 
Sprache in den bedeutendsten Städten zu erklären. Dass diesa 
bloQ die Sprache des gemeinen Volkes betraf, und dass etwa 
<lie Sprache der Gebildeton bei allen loncrn gleich war, acheint 
mir wenig glaublich, wenn ich den demokratischen Charakter 
der loncr beachte. Auf Lesbos und sonst mag der Adel anders 
gesprochen haben, als das gemeine Volk, aber nicht in Milet 
u. s. w. Auch scheint Herodot nicht zü glauben, dass eine der 
vier Variationen des ioniachcn, etwa, wie man anniramt, die 
Redoform von Samos, das reine Ionisch darstelle; sondern sie 
sind ihm alle vier in gleicher Weise Abweichungen (na^~ 
ywj'ai) von — welcher Sprache? Nun doch wol, denke ich, 
von der, die er schreibt, und die er für wahrhaft ionisch hält. 
Sein künstlerisch gebildetes Idiom war der naive Schrift- 
steller sich gar nicht bewusst subjccliv gebildet zu haben. 
Er meinte nur, das echte Ionisch zu reden, frei von localen 
Färbungen '). 

*) Dass Herodot ein idea.le9 loniscb suhricb, du nicbt der genaua 
Abdruck irgend einer loc&lea Variation war, scheint nucb aus den Bericbteo 
der alten Orammutiker (vgl. Glese, der &dI. Dial. S. 153) berTorzufcebeo. 
DoDD wenn es *on Hekatios heiUt; ip iftalin^ tlxQÜtifi 'ftiifj 
fiiyßivil jceijod/MVDf, oiirf* xarä idf 'HffaJoioy noiiriiij, so wird Zwilchen 
39-5 
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Thukfdides ließ diese Sprache liegoD; denn er hatte Aii- 
tWea zu sagen, wofür sie nicht den zulänglichen AuHdruck bot 
In gewissem Sinoe weniger universal als Herodot, sich specioll 
in der griechischen, ja in der specifisch attischen Welt be- 
wegend, nur ein Ereignis darstellend, rauaste ihm schon des- 
wegen der attische Dialekt aus demselben Grunde der passende 
werden, aus welchem es den Logographen der ionische war. 
Tbukydides war aber nicht nur vorzugsweise in die gegen- 
wärtige Wirklichkeit versenkt, sondern er bearbeitet diese mit 
dem Verslande. Horodot gibt einen Bericht von dem Erfahre- 
nen (imo^t^ änöSfl^ic) mit einer gewissen epischen Kunst. 
Thukydides dagegen gibt eine f^ryyQaif^, welches AVort eine 
viel engere, gewissemiaQen dramatische Einheit der Bearbeitung 
ansdrückt. Ihm genügt nicht das Gerücht (al äxoai I, 20, 1); 
sondern es ist ihm :;u tun um ein ßaifüg fi'^lf (I, 1, 2), 
tö aaifii axontJv (22, 3) und Tfxfiri^im ntortvaat (I, 20, 1). 
Nicht den Ersten-Besten fragt er, und nicht Anziehendes will 
er erzählen; er forscht mit Genauigkeit, axQißiltf (22, 2). 
Darum gibt er typh sogleich aU ein Tix/tm^öfifrog kund, und 
will das Vergangene so darstellen, dass man aus demselben 
bei dem immer gleichen oder ähnlichen Gange menschlicher 
Begebenheiten zugleich Licht für Zukünftiges gewinnen könne 
(22. 3). Für solche Zwecke passte dem Athener der ionische 
Dialekt nicht, der für ihn einen zu poetischen Anklang hatte. 

In Bezug auf den attischen Dialekt nun lässt sich nur an 
geringfügige locale Modiücationcn denken. Unterscheiden wir 
die städtische Sprache von der länillichen, so versteht es sich 
von selbst, dass kein Schriftsteller sich der letzteren anachließen 
konnte. Dass aber in der Stadt Athen der gebildetere Kreis 



fafitrftirti DDd neaiikif geschieden. Jenes bedeutet wol Uiscbung mit 
»oilreo Dialekten, dieses ipecielJ mit episch -poetischen Formen Bomert; 
«i« t» an einer andren Stelle ausdrücklich heißt: t yög 'H^doros vv/ä- 
füeyn nvt^r (ac. iqt- 'Attfe) rp nenitixp. Wenn nun die Alten lon der 
•piecb- poetischen Sprache sehr falsche Vorstellungen hatten, und weiui fest- 
»tdit, .dtus des «irklich Epischen in Uerodots Schreibseise urspränglich 
Mhr «enifc war* (Giese das. S. 154), so kann die Behau pluniji'. dass er 
aiebt in ip dKi/iit^ 'lüiti geschrieben habe, fär uns nur die Bedentnng 
haben, er habe in keinem «irklich gesprochenen Ionisch geschrieben, son- 
dern in einem idealen, «ekbes er für das unprüngliche. reine bielt 
39G 3" 
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merkbar anders gesprochen haben xolltc, als die Masse des 
Vulkes, ist weniger als von ii^end einer andren Stadt zu 
glauben, weil ihre Bevölkerung die lebendigste, redseligst«, 
demokratischeste war, die Jemals lebte. Auch war AttJka früh 
ceiitralisirt und von einfurmiger Bevölkerung*). En ließe sich 
also wol nur dies annehmen, dasa die geringen Unterschiede, 
welche eich zwischen dem älteren und jüngeren AttictsiDus 
zeigen, nicht eigentlich zeitlicher, sondern topischer Natur 
waren, dass /.. B. das aa ilen I'aralern und Pediäern, dass rr 
den Uiakriern zukäme"); diesen das härtere liif, jenen da» 



*) Dbes die Uksse d«r 'Atbener nach dem peloponnesi sehen Kriege 
schein in mancheo Fällen Sprachfehler begangen hat, «ird zugestanden 
weriien mÜBsen. Die Behauptung aber, dass die Athener im Ganxen .sehr 
■chlccbl* gesprochen haben sollen, und dies wol gar schon zu Peribles Zeil, 
■cbeint mir völlig unbegründet. Wenn man sich namentlich, um dies xu 
beneisen, auf Xenopb. de Republ. Athen. 2, 8. p. 636 c beruft, so scheint 
mir dies ein volles Uisversländnis. Dort heißt es nämlich: x«i oj fiiv 
'Elkijyi; iJUi fiälkev *iii <liuvg ar«* Jniiti) xni ax'll"'ii ■f^iiini. Alt^rtäct 
Ji nx^i/iii/g tS ä-nürjuiv iiüi- ' E}.i4i-eir ßiiQßdQuif Ueun nach Sicilien, 
Italien, Kypros, Aegypten, Ljilien, dem Pontus und anderwärts herum- 
falirend und Leute von allerlei Sprachen im eigenen Daten höreiiil, ^ftiU- 
iitrio inütQ fiiv i* r%f, toito iti Ix t^^. Abgesehen daion, da«s in dieser 
Stelle uichts weiter liegt, als ein Ausbruch der bekannten unpattiotischen 
Ofsiunung dieses Schriftstellers, zeigt sich hier such die Beschrinktbeit 
MJnea Geistes. Was er von der Sprache der Atbener eagl, bezieht sieb 
nämlich gar nicht hliB auf die Rede des Volties, sondern überhaupt anf 
die attische Sprache, auch auf »«ine eigene und die des Seltrales und Pe- 
riktes, die er törichter Weise für eine Mischung aller barbarischen und 
bellenischeii Dialekte ansieht. Nichl« weist darauf hin, dass das Volk von 
Athen bis auf Alexander nicht dn^ reine Attisch bewart hätte. Aber 
diese Sprache des Volkes war noch fern von platonischer und demoslbe- 
nischer Rede. 

**) Von der Analogie mit ilem Ober- uud Niederdeutscheu ausgehend, 
Kürde man geneigt sein umgekehrt das ii als platt den Pediaetn und 
Paralem, das ca den Diakriern ;(uiu schreiben, Indessen kann nicht genug 
davor gewaml werden, sprachliclie Verh&l Inisse, die sich irgendiro finden, 
ohue Weiteres tu vei all gern einem. Für unseren Fall nun ist, noch ab- 
gesehen davon, dass überhaupt der Unterschied «wischen Nord- und Süd- 
deiilscben dem zwiscben Dorern und lauern nicht genau entspricht, auch, 
noch dies zu beachten, da-s die }iooter und Tbessaler i( haben, wo die 
Lcdbier aa sprechen, die Dorer r zeigen statt des in den andrea Dialekten 
dorcb Schwächung entiiandenen a. Doriscli aber ist fredich gerade 9u- 
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weichere a'y, und das» nur <lic Mode zuerst die eine, äpätor 
die andre Aussprache in Schwung brachte. 

So war wol der attische Dialekt unter allen Modilicationea 
der griochischen Sprache derjenige, welcher von der gröDteu 
Volksmenge ganz oder fast gleichartig gesprochen wurde, dor 
also die festesten, am wenigsten individuellen Schwankungen 
unterworfenen grammatischen Formen hatte; und in dieser llo- 
ziehuug war der attische Schriftsteller gebundener als der 
ionische. Noch etwas andres aber als die grammatische Torni 
der Sprache, welche sich die Lyriker und selbst Uerodot mit 
einer gewissen Freiheit schaffen konnten, ist der Charakter der- 
selben, der sich im Gebrauche der Form kund gibt. So ge- 
bunden nun der attische Redner in der Form der Sprache 
war, so frei gestaltete er den Charakter des Ausdruckes, und 
man muss wol annehmen, dass nie eine Sprache eine größere 
Manuichfaltigkeit und besonders schärfere Bestimmtheit gans 
individueller Charaktere dos Ausdruckes oder Slyles gestattete, 
als die attische. Sie war, obwol fester in ihren Formen, dennoch 
reicher an Formen und Fügungen, aU die andren griechischen 
Dialekte, was sich ebenfalls aus der Natur des sie redenden 
Stammes ergab. Man hat jede Sprache nach ihrem objectivcn 
DaMin (d. h. abgesehen von ihrem subjectiven, lebendigen Ge- 
bnacbe in der wirklichen, augenblicklichen Hede) also indem 
Zustande, wie sie als Wortschatz und Möglichkeit zur Ver- 
knüpfung ihrer Elemente im Gedächtnisae liegt, als einen 
Schutt anzusehen (um mich eines geistreichen Ausdrucks Hcr- 
barta au bedienen). Denn die einzelnen Wörter und syntak- 
tischen Gesetse. die im Gedachtnisse aufbewart werden, sind 
das Product der lebendigen, schöpferischen Rede, aber in einem 
Zustande der Zerbröckelung; es siad die bleibenden Producte 
der organisch wirkenden Rede, aber, nachdem da.s augenblick- 
lich verfliegende, ausgehauchte Leben der Rede vorüber ist. in 
mechanische Elemente zerfallend. Nun wird man wol 'lie 
attische Rede als einen Marmor vom feinsten Korn ansehen 
müwen, dessen Schutt den feinsten Staub, wahres Hexenmehl, 
liefert Diesen zur festgegliedertcn Rede zu gestalten musst« 
■ehr schwer sein, setzte immer einen im höchsten Grade bild- 
krättigen Geist voraus, der ihm durch eine bindende geistige 
Essenz Zusammenhang und Halt verleihen konnte. Dann aber 
393 



war er fähig, die fcinsteD und zartesten Eindriickc ia den 
schärfsten Linien und Umriäsen wiederzugeben, und zeugte so 
von der eigentumlichen Bildfähigkeit und dem iiitellectueileti 
Charakter des bildnerischen Redners. Keine Sprache bietet 
eine solche Fülle von Möglichkeiten des Ausdruckes wie die 
attische; nun gerade immer den treffendsten, ausdrucksvollsten 
SU finden, ihn so zu gestalten, wie er dem Geiste am fasslich- 
sten, dem Ohre am wollautend^ten war: das war die schwie- 
rige Kunst des attischen Redners. Nur überhaupt die attische 
Bpraoho zu reden und zu schreiben, wird wegen ihres Reich- 
lumes eben so leicht gewesen sein, als es schwer war, dies 
schön und charaktervoll zu tun. Will man sich dies der An- 
schauung näher führen, so denke man an die Fülle fein ge- 
schiedener Synonyme in allen Redeteilen, specieller etwa an 
die Feinheit und Mannichfaltigkeit im Gebrauche der Prü- 
positioncn, sowo] in der Construction mit dem Object, als in 
der Zusammensetzung mit dem Verbum; man denke an die 
in allen Temporihus vorhandenen Participien und Infinitive, 
denen noch die lebendigste Verbalkraft innewohnte, neben den 
allseitig entwickelten Conjunctioncn; dazu au die Mannich- 
faltigkeit der grammatischen Figuren, wie die absoluten Con- 
strnctionen, die Assimilationen, die Prolepsis; endlich an die 
Freiheit der Wort- uud Satzstellung. Diese Punkte machen es 
begreiflich, wie mannichfach jeder Gedanke ausgedrückt worden 
konnte, während doch jede Form, gegen die andre gehalten, 
Vorzüge oder Nachteile in irgend einer Beziehung zeigte oder 
irgend eine charakteristische Nebenfarbung hatte, die gewollt 
oder vermieden werden konnte je nach Zweck und Charakter 
der Rede. Man bedenke auch, dass die Zwecke des attiacbea 
Schriftstellers weit über die Bedürfnisse, welche die Umgangs- 
sprache zu befriedigen hatte, hinausgingen, in viel höherem 
Grade als die Herodots über die gemeine Vorstellungs weise 
hinausging. Man schuf neue BegrilTe, reine V erstand cserzeug- 
nisse, die in das gewöhnliche Wort zu legen waren, und doch 
so, dass dieselben weniger in dieses hineingelegt als aus ihm 
heraus entwickelt erscheinen mussten, damit das Verständnis 
nicht litte oder nur mehr als nötig erschwert würde, was frei- 
lich schon Aristoteles nicht mehr verstanden hat. Der prosaische 
Qedanke war zu schaffen und ihm aus dem alten überliefertea 
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Mitte! ein neuer Ausdruck zu geben. So hatte der attiiiohe 
Redner und Schriftsteller in viel feinerer, geistigerer Weise &q 
dem an sich sprödesten Stoffe zu bilden; er hstte das Aus- 
einand erstäuben du zusammenzuhalten um) zu festigen und ihm 
die schärfsten Züge einzuprägen. Daher die mühevolle Sorg- 
falt, mit der ein Plato schrieb und feilte; daher die Schreib- 
weise des Thukjdides, eines der frühesten attischen Prosaiker, 
der uns durchweg das Ringen mit dem Reichtum des feinen 
attischen Sprachschuttes zeigt, ein Ringen, das häußg genug 
nicht bis zur Bewältigung und Festigung vordrang; daher 
endlich der ganz eigentümliche Styl, den Jeder klassische Attiker 
hat, weil jeder nur in seiner eigentümlichen Weise den losen 
Stoff zusammenfassen und formen konnte. Jeder hatte sich 
einen Styl zu schaffen, weil die Sprache an sieh keinen vor- 
lugaweise bedingte oder forderte, aber die mannichfachsten 
gestattete. Bei aller Fertigkeit der grammatischen Form im 
Einxeluen hatte der attische Dialekt die größte Unbestimmt- 
kent und darum die größte Bestimmbarkeit des Charakters, des 
Styles. Ohne ganz individuelle Gestaltung also gibt es kein 
schönes Attisch. So hatte der attische Schriftsteller in andrer 
Weise als die Dichter und Herodot, dennoch nicht woniger als 
diese, einen idealen Ausdruck zu schaffen, der zwar in seinen 
Elementen in nicht», als etwa in der Meidung des Gemeinen, 
von der Umgangssprache abwich, in der Zusammenfügung aber 
ginz idealen Normen folgte, teils aus Gegebenem auswählend, 
teils auch neu schaffend. Ich zweifle nicht, dass der Ausdruck 
jedes Attikers im Hause und auf dem Markte, wie die augen- 
blickliche Erregtheit ihm denselben eingab, charakteristisch ge- 
wesen ist. Der Schriftsteller aber oder der Redner in der 
poUtischen Versammlung redete eben nicht, wie man sprach. 
Alles Leidenschaftliche, der materialistische Ausdruck, das 
schlechthin Natürliche musste von ihm gemieden werden. 
Wenn, wie berichtet wird, Perikles auf der Rednerbühne wie 
«ioe tönende Bildsäule stand, ein Zeus, welcher donnerte und 
blitzte: so konnte er sich nicht der Redewendungen vom Markte 
und vom Hause bedienen. 

Kurz, es verhält sich mit dem reinen Idealismus der atti- 
schen Rede wie mit dem der plastischen Kunst, in weicher 
uns der griechische Geist am klarsten vorliegt. Wie die Götter- 
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tttatuen, fern von jedum Realismus, nichts wenigor als ein Ab- 
klatsch der Natur, ausschließlich na^^^ idealem Maüstabe, »ach 
k ÜD stiert sc hem Typus gebildet, weit erhaben über die Natur, 
dennoch nicht unnatürlich, sondern höchste Darstellung der 
Natur sind: so i^t auch z. B. Ptatons Rode in vollster Idealität 
gestaltet, kein Widerhall der Straße, sondern in eigentüoilich- 
stem Geiste concipirt, nach selbstgeschafToner »tylistiacher Norm 
gefügt, und darum so voll Lebens. 

Die vorstehende Ausführung der literarischen Verhältnisse 
der klassischen griechischen Schriftsteller war nötig, um das 
Wesen der xoifi;, d. h. der griechischen Sprache der Zeit nach 
Alexander richtig aufzufassen. Es ist nun erstlich nach dem, 
was oben über das Absterben dos griechischen Geistes in dieser 
Zeit gesagt ist, sogleich einleuchtend, wie jetzt kein Schrift- 
steller mehr jene schöpferische Sprachkunst besitzt, die der- 
jenige haben musste, der schön attisch schreiben wollte. Die 
Sprache eines Polybius, Diodor, Plutarch, diese Redeform, die 
man eben ^ xoit^ nennt, ist freilich attisch; sie ist es in ihren 
Elementen, und wir worden nicht, wie die beschrünhten Atti- 
cisten Phryiiichos, Moeris u. s. w. großes Gewicht darauf logen, 
wie viele Wörter jene Schriftsteller haben, die sich bei de« 
attischen Klassikern nicht nachweisen lassen, ^tan detike sich 
nur immerhin alle diese M'orter und Formen durch solche er- 
setzt, die der grämlichste Atticist nicht zu bekritteln wagen 
dürfte: würde dann etwa die Rede jener Männer platonisch, 
thukj'd ideisch oder senophonteisch, demosthenisch werden? Für 
den Atttcisten, der sich einbildet, es komme auf den Wortlaut 
an, vielleicht: für uns gewiss nicht. Wir würden imoier fühlen; 
dies ist attischer Stoff ohne Form, attischer Laut, nicht attischer 
Geist. Pülybius hatte wahrlich Besseres zu tun, als sich bei 
jedem Worte darnach umzusehen, ob es im Thukydides oder 
Xenophou vorkommt: es lag ihm am Gedanken, und dieses 
oder jene» Wort hatte dem Ausdrucke wahrlich in keiner Be- 
ziehung Abbruch getan: aber sprachgestaltenden Schönheits- 
sinn hatte er nicht mehr, hatto seine Zeit nicht mehr. Haltua 
wir nun solchen Sinn für ein notwendiges Moment der atti- 
schen Sprache, so ist ualt dem Aufhören desselben auch 
diese todt. 

Hierzu kommen nun Aber allerdings noch andre, gewisaor- 
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iDsQeD handgreifiichero rmstände. öclion seit der Blütezeit 
Athens hsttc sich wol der attiücilio Dialekt allmiililicli als 
Sprache der Gebildeten über ganz Hellas au »< gebreitet. Je mehr 
Athen geistiger Mittel- und Anziehungspunkt für alle Griechen 
ward, um so mehr drängte auch attiücho Rede überall die hei- 
miBchcn Dialekte in den Hintergrund. Wie mögen sich wohl 
Parmonides, Zcno und Sokrates, wie die Sophisten und Iriokratoa 
unterhalten haben? Wie sprachen die Geüantcn der griochi- 
echen Staaten in Athen? Da»» nauh dem peloponnesischen 
Kriege alle Griechen atticiairten, scheint mir sehr annehmbar. 
I»t nun aber da« richtig, was im Vorstehenden über die Natur 
des Atticismus gesagt ist, so sieht man auch ein, wie er ver- 
flachen mus.-!!», sobald er die Gräozen Attikas überschritt. Der 
Dorer Hcrodot konnte ionisch schreiben, weil er gerade uicht 
80 schreiben wollte, wie die Inner sprachen: aber attisch musste 
man allerdings so schreiben, wie dio Athener es sprachen, wenn 
ts rein bleiben sollte, und dabei mnsste man es dennoch idea- 
Itsiren. Das vermochte nur der geborene Athener; nur er konnte 
die volle Uerschaft über das Material erlangen und in diesem 
Kböpferisch schalten. Schon Theopomp, Aristoteles, Theophrast 
hatten diese Herschart nicht in vollem Maße. 

Nun aber drang die attische Sprache auch zu Nicht- Hel- 
lenen. Zuerst zü den Macedonorn. Das waren eigentlich Bar- 
baren. Der Hof halt« wol lange vor Philipp zu atticisiren 
begonnen; ihm folgte Heer und Volk. Alexanders Vereinigung 
der Griechen stumpfte die scharfe !:?onderung der Dialekte wol 
schon gänzlich ab: denn nun wurden diese vom geistigen lieber- 
gewicht Athens und der materiellen Herschaft des Macedoners 
CDgleich gedrückt. Obwol der Handwerkerstand, die niedere 
städtische Bevölkerung, und noch mehr die Landleute bis ins 
2. Jh. p. Chr. die Dialekte sprachen; obuol auch zu otTent- 
lichen Zwecken, z. B. auf Inschriften, bis dahin noch dio hei- 
mischen Dialekte, nur in steigender Unreinheit, verwendet 
wurden*): so war doch wol schon in Alexanders Heer und im 

*) Ahrous, t>i di>l. Dorica p. 679: Indt ab Alrxandri aetale Attica 
limfiut paullatim ad Dorkntt» trantmanare coefiU, ilu ut aaeoolo lerho 
tt KTMHdo <i. Chr. paueifgima quaedam ad eiu» rtilionem uiulat» con- 
qMnanfur, dtinde tnaiore in diem lementale DoricA Atticit miKeantur, 
Darier tarnen InqHfboHtur in ipia Graecia non lolum Strnbonii aelate. 
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KaufmaiinBstande, noch melir bei den hüher Gobilt]eten die Koift) 
fertig, nöch ehe sie ihre Verbreitung über den eroberten OrieDt 
fand, d. h. man aprauh attiech, so gut es gehen wollte. Schwer- 
liL-h aber ging es zum besten. Was den hervorragenden Geistern 
bei großer Sorgfalt kaum gelang, wie sollte ea der Masse go- 
liogen! zumal nach Alexander in dem verarmten und entvöl- 
kerien Athen selbst die Sprache nicht mehr rein blieb, sondera 
macedoniairt ward. 

Wir dürfen uns jedoch von diesem Macedonisiren der 
Athener und Griechen überhaupt keine übertriebene Vorstellung 
machen, so weit dasselbe das Material der Sprache angeht. Es 
handelt sich hierbei nur um eine Mode, die an sich, wie alle 
Moden, nur auf der Oberfläche schwebt, die aber insofern be- 
deutungsvoll ist, als die Annahme derselben dem echten Athe- 
oer-lieiate unmöglich gewesen wäre, Sie bekundet, dass der 
attische Geist in des unglücklichen Demosthenes Tode gestor- 
ben ist. Der Athener scheute sich nicht, sondern suchte es 
jetzt, seines Verderbera Namen Philipp so raodificirt aussu- 
sprechen, wie dieaer selbst tat. Denn die Maccdoner sprachen 
kein griechisches q, sondern näherten es dem ^, wie sie auch 
d statt i> sprachen. Man erzählte sich damals gewiss sehr viel 
von Kriegen und bediente sich dabei der macedouischen Tcrmioi. 
Der knechtische Lion dea uuterjochten Athen sagte Titi^fißoX^ 
statt ct^aionidoy'y. er nannte den Engpasa, dann überhaupt 
die Straße, wie der Maceioner, ^i'/<);**)< ^^ sprach wol gern 
von den xQvaäanidtc, a^ytigdanidtg und ;(0(<lxä(r7ri(ff; ercel^i 
und rtfC^aiQot u. s. w. Aber auch in das friedliche Leben drang 
allerlei macedonische Einrichtung, Sitte, Geräth u. dgl. und da- 
mit das fremde Wort. Man maß die Wege in macedonischer 

aed ttiatn Pauianiae, qui MtsscnUu Doridem purtorem servastt Utlalttr 
giMm reliquoi Peloponnegiot; Rhodio» Tibtrii attaU Duriee loquvlo$ 
esse Suttonius tradit. — Attamen si golaa inscriptiontt eoMulat, tix 
credideris Doricam dtalectum, qnae quidem aliquo iure dici pouil, in 
plerisque Dorkia cinitatibut ad id temporis ptrdwatae ete. 

*) Stui7, De dialecto Uacedonica al AlexsnJrin» p, 30: nitQi/tflo).^ 
quod pToprit tit interitetio et interpotitio, lum eliam eastren- 
tit ordinalionis genus aigni/icat, a Maeedonibus ponebatar dt 
exercitu et cattrit ipsU («. l'hrjrn. eil. Lobeck p. 377|. 

••) Nücb beotB heißt im Dorfe Plomarioii (oder Pliroiiri) auf LeaboB 
die Ouse, der Miirklpfntz ^äui- (Kiod \a Kubus Zeitacbr. S, 8. 191). 
405 
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Weise nach Schritten (p^fiati^nv). Sieb ergötzen, zeratreueo 
numte der junge Faot nicht mehr tfqipat, sondern i'^ai.Xätai; 
seinen Nachtisch nannte er nicht mehr xw^tnt- oder ^naNtAo»' oder 
intdö^mafia, sondern insdfint-if. Die Schmcicholei xo^xflce zu 
nenoen, schien ihm grob: »ie hieÜ ^dvXtafiö^, ^dvli^fiy; der 
Schmeichler, den er auf seine Kosten leben ließ, war nicht der 
xoiä^, sondern hieß nu^ümioq, wie der, Jen Prieeterschaften 
und Magistrate auf ötfontlicho Kosten unterhielten, <ler z. B. von 
den Athenern in dem Prytaneum gespeist ward. Seine Kleider 
verwarte er nicht mehr im xtßuiTiay, sondern in der »a^dinah';, 
welche die Macedonor selbst erst aus Peraien erhalten hatten. 
Er trug den macodonischcn Hut, navela. Um seine Goldstücke 
in Silbormünze umzuwandeln, ging er nicht mehr zum mollv- 
llun^f. sondern zum äqyt'^ufioißög u. s. w. 

Dergleichen wäre üchr geringfügig, wenn nicht Schlimmeres 
und wirklich Schlimmes hinzukäme. Wir hatten soeben nur 
die gebildete junge Welt von Athen im Auge, die immerhin 
büttc attisch wie Alkibiades sprechen mögen: es wäre dies doch 
nur der neuen Komödie zu gute gekommen. Mit allen andren 
Zweigen der Literatur, namentlich mit der Philosophie und 
ßeacbichte, verhielt es sich anders. Die Männer, die hier mit 
einer gewissen Bedeutung auftreten, sind sämmtlich entweder 
hellenisirende Orientalen oder unter solchen aufgewachsene 
Griechen, wenigstens, wie schon Aristoteles, keine geborenen 
Athener. Ihre eigentliche Muttersprache war also irgend ein 
griechischer Dialekt oder gar dasjenige Oriocbiscb, welches sich 
unter den ilelleniKten entwickelt hatte; und wie mochte wol 
diesea beschaffen sein? 

Ich erinnere zunächst im allgemeinen an den oben ge- 
■ebUdorten Zustand des griechischen Volksgeistes, au seine, um 
ea kara zu sagen, Verpöbclung, von der auch die Gebildeten 
beim Mangel an allem kräftigen, wahrhaften Idealismus nicht 
frei waren. Wer waren denn nun aber jene Griechen, welche 
vorzugsweise, massenhaft die griechische Sprache über den Orient 
aasbreiteten ? Es waren jene nur von den materiellsten Inter- 
uaen bewegten Massen gewinnsüchtiger Kaufleute, roher Sol- 
dateska, wandernder Schauspieler, ehemaliger Sciavon, welche, 
geborene Barliaren, gewiss schon im blühenden Athen kein 
AltiMh, sondern einen Jargon unter einander sprachen, dessen 
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Eletnonte dem Atti^clieo entlehnt wareo. Diese rohon M&ssen 
durchstrichen die Welt, verbroitetsD sich, die Barbaren grie- 
chisch lehrend und sich mit ihnen mischend. Dass von hoI- 
cher Bevölkerung das Attische nicht rein gesprochen, das8 ea 
mit Wörtern und Wendungen aus allen Uialekten vormischt, 
AtLns e» von den Barbaren einem ganz fremdartigen tieiste 
assimilirt werden musste, liegt auf der Hand. 

Wie hier dargelegt worden ist, so dachte sich schon liutt- 
mann die xoiy^ als entarteten Atticismus. Weim Bembardy 
(Griech. Litgesch. I, § 77, 1) als allgemeine Grundla^^e sämmt- 
licher Hellenisten den macodonischeu Dialekt ange.sehen wissen 
will, so begeht er beinahe demselben Fohler, wie der, der die 
romanischen Sprachen vom Provenzalischen ableiten wollte. Denn 
was ist denn wol der macedonische Dialekt zu Alexanders Zeit 
andres, als die erste helleniwtiKche Form, d. h. als die erste 
im Auslände gebildete Verderbuug des Atticismus? Die alte, 
eigentliche macedonische Sprache muss von diesem späteren 
Macedonisch unterschieden werden. Sie mochte sich zum 
Griechischen verhalten, wie Ofikisch oder L'rabrisch zum La- 
teinischen, war also ein ganz organisches Gebilde. Wenn über- 
liefert wird, dass die Macedoner rf statt griech. ^, ß statt <p 
gesprochen haben, »o heißt dies, dass, während die Griechen 
ursprünglich dh zu ih, bh zu ph vorschoben hatten, die Mace- 
doner das mediale Element bcwarton. Nun werden freilich ^, 
6 von den späteren Grammatikern doch wol schon als Spirantea 
genommen sein, so dass ß neugriechisches und spanisches b, 
ö weiches englisches th ngr. und dänischeH d bedeutete; jeden- 
falls aber waren maced, d und b nicht Verderbnis des griech. * 
und y. Das maced. abrufe» z, B. für otf^T'i gleicht zwar dem 
griechischen Worte wegen des Vorschi sgvocales, stimmt aber 
im f-Stamm mit zend. bnat ubcrein und stellt sich neben unser 
Braue, akt, bhrüK pl. bkrueait, slav. bnivf; mac. kel>aU für 
xKfuXri steht der Urform, welche p (caput skt. lapiila Schädel) 
hatte, wenigstens nicht ferner als das griechische Wort. Ganz 
ähnlich verhält sich mac. dänoi zu itävatog und für maced. 
^aydog = griech. Sav^äg, das man dem Monatsnamen ^afdixö^ 
entnehmen darf, bestätigen skt. eandrä glänzend, Mond und 
)at. caiideo, candidus das (/. Das Nomen öäQvXiiog ^ griech, 
dffvi gehört sicher zur Gruppe, welche dö^v, d^v/täg, divÖQOv, 
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skt. däru, dm, Jrinna u. b. w. biliien, und lA«? ^= ^ TTQlyog 
kommt dem lat iU.r möglichst nahe. 

Ah nun der ^lacedoncr zu helleniairon, d, h. atticisiren 
anfing, da drangen naturlich viele Wörter .seiner ursprünglichen 
Sprache in sein angelerntes Attisch, wie er dieses auch in Aus- 
nprache einzelner Laute und im Accent seiner alten Gewohnheit 
anähnlichte. Auch bildete er mit und ohne Bodiirfntä neue 
griechische VVortformen. Dieser macedonischo Hellenismus färbte 
dann, wie oben erwflhut, die Sprache manches Atheners und 
Griechen; Einzelnes drang selbst in die Schriftsprache, und so 
wurde uns eine kleine Anzahl altmacoidonischer Glossen erhalten, 
welche genügen, um wenigstens ungefähr die genealogische 
Steilnng der eigentlichen macedouiauhen Sprache, ihre Stamm- 
verwan tschaft, mit Sicherheit zu bestimmen. Ihr Gut ist aber 
Btreng von dem des macedouischen Hellenismus zu unter- 
scheiden. Zu letzterem gehört z. B. äxgaifvtc^hti ausschweifend 
sein, nnmäJlig sein, für orie t^'XQctrft'faÜvt, ßtj(iai(Znv, mit 
Schritten ausmessen, und andre Wörter, die oben schon er- 
wähnt sind. 

Wie ein inaccdonischer, so bildete sich nun auch ein 
syrischer, kleiiiasiatiscber, ägyptischer Hellenismus. Von dieser 
Pöbelsprache in ihren mannichfachen Variationen können wir 
natürlich nur wenig wissen, niimlicli nur so viel, als sich aus 
ihr in die .Schriftsprache und in Inschriften drängte. 

Wir haben aber (daran ist ausdrucklich zu erinnern und 
festzuhalten) folgende sprachliche Gestaltungen wol zu unter- 
scheiden. Erstlich: der barbarische Hellenismus, d. h. die 
Sprache der hellen ist rendcn Barbaren oder Hellenisten. Sie 
i*t mehr oder weniger ein bloßer Jargon. Die attische Orund- 
laftfi int in dem Wortschatze mit Wörtern aus anderen griechi- 
schen Dialekten, selbst mit barbarischen Wörtern beträchtlich 
gemischt, in der grammatischen Formung und demgemäQ im 
Satsbau zerrüttet und verwildert. Anders, zweitens, verhält 
et Mch mit der Sprache der Griechen selbst, namentlich derer 
in der europäischen und asiatischen Heimat. Noch drei oder 
Tier Jahrhunderte nach Alojtander spricht das Landvolk die 
alten Dialekte, die aber dann immer mehr der unter der etädti- 
«chen Bevölkerung herschonden Sprache, nämlich einem ver- 
blauten Attisch weichen müssen, indem sie sich mit dieser 
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mischen. So entsteht endlich das Nciigricchiscbo. Drittens 
kommt die literarische Sprache in Betracht. 

Was nun zuerst die Sprache der Hellenistea betrifft, so 
können wir uns das vollständigste Bild vom afrikanischen Hel- 
lenismus machen, vom ägyptischen und nubiKchen. Erhaltene 
nubische Inschriften »ind es, welche uns die vollste Zerrüttung 
Her attischen Sprache zeigen, eine Redeform, die man aller- 
dings kaum anders als einen Jargon nennen möchte*). Man 
darf hier nicht von Fehlern des rohen Steinmetzen reden; denn 
es handelt sich nicht um Einzelheiten, Rondern um die ganze 
Ausdrucks weise. Verfasst aber sind doch die Inschriften nicht 
von Steinmetzen. Wir haben es also mit einer Redeweise zu 
tun, di(? einer Volksmenge angehört. Wenn sich cintt solche 
eine fremde Sprache aneignet, so kann sie dies zwar nur tun, 
indem sie derselben statt der zerstörten Form eine neue Gram- 
matik gibt. Aber zunächst ist dieses Streben doch noch zu 
keiner Festigkeit gelangt. Der Jargon ist noch nicht Sprache. 

Was die Declination betrifft, so ist einerseits alle Form 
verwirrt. Wenn der Genitiv auf « endet, oder wie der Nomi- 
nativ lautet, so heißt dies doch wol, dass man den Vocativ 
oder den Nominativ als unveränderliche Form festhielt. Ea 
erscheint aber auch u im Genitiv, was dorischer Einfluss sein 
kann. Dann steht aber ferner häufig jeder Casus statt dea 
anderen, und die Congtuenz, z. B. des Artikels mit dem Sub- 
stantirum, wird nicht beachtet. Die Präpositionen regieren eben 
gar keinen Casus bder jeden beliebigen: crtV i^ fl^Qt ^tti t^^ 
yvvaixöi. Ein Ansatz aber zu einer Neubildung tritt schon 
hervor, wenn man ii^TfQa als Nominativ nimmt und nun nach 
der 1. Decl. abwandelt, z B. t^p fii]iiQav. Auch statt tv 
kommt im Nominativ Sva vor. 

Diese Gleichgültigkeit gegen die Casus hat einen doppolten 
Grund, einen inneren und einen äußeren, und beide unter- 
stützen sich gegenseitig. Denn erstlich fehlt das Bewusstsein 
von der bestimmten Bedeutung jedes Casus und zweitens sind ■ 
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*) Vgl. Niebubr, Kleiae bistor. u. pbilolog. Schrirteo, iweite Samra- 
lang, S. 172—208 und Uullacb, GraDunalik der griech. V ulganiprache § 12. 
Nach Lerroone (bei Pauriel, Dante II, S. 53) ist obige nubische tnschrift J 
BU9 dem Eode des VI, Jahrhunderts. 
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die vocaliflchen Verhältnisse völlig verwirrt. Lau; 
Vocale, Diphthonge und einfache Vocale worden 
schieden: daher in dieser Beziehung eine völlig 
äberlassene Schreibung, o and lo, et und i und ; 
wertig n. s. w. 

Es ist wol bemeriienswert, daas die Verbalfonnon sich 
besser erhalten haben. Indessen kommen Formen vor wie ^;'*- 
fovffitiv für iYtvöft^r. 

Wie überhaupt alle diese Verwirrungen an Aehnliches in 
der Zerstörung des Lateinischen unter den romanischen Völkern 
erinnern, so auch der Gebrauch der Wörter. SXcay steht für 
VVftTiäyviavj was auch neugriechisch ist (vrgl. auch frz. toun, 
d. Ii. (oft für omnex); v^qö» für Wasser, wie neugr. vfQÖ; ßa- 
aiitnoq ist nicht regulm, sondern Köni^; Ey ärtog für einmal, 
tö fiiy TTQÜtoy aTta% daa eigte Mal, äna% 6vo :weimal: oi^k 
äjT^Xifoy intato tßy äXXioy ick l>lüb nickt hinter den andren 
jvrick, Ämi nicht t/erinper aU sie, öJUa öxjtt^v') SfijiQoa^ey 
avrmy, «andern gehe ihfien weit voran. Die Präpositionen 
haben nicht nur ihre bestimmte Rection verloren, sondern auch 
ibr Gebranch ist verschoben. Man sagte inoXifi^oa itnä 
wy . . ., tfiloytiHOvnn' fitr ifiop, vlti^fta fjnä tüf i^'^^wv, 
Siwg über die Feinde; fii; steht für ir; futa »ai für bloßes 
l%nä oder bloOes xal; eben so tt^o; xai für xai oder xd 
n^o<fi%t. Eben so pleonastisch vnk^ . . . xäqty, Saa tig für iv. 

Von einem festen Bau, einer Gliederung und Verbindung 
der Sätze lindet sich natürlich keine Spur; es hcrscht das 
loseste Aneinaaderrcihcn von Wörtern und Sätzen, sogar o(t 
ohne xal. In der 22 Zeilen langen Inschrift des Königs Silko**) 
findet sich keine andre Conjunction als xa( (11 Mal), ü; dass 
(1 Mal), Srt als (1 Mal), äüä soßderD (1 Mal), fi fi^ wenn 
nicht (2 Hai), yä^ (3 Mal), fiiy einmal, in der Formel i6 /tiy 
n^mtov (tna| ohne entsprechendes d^, welches gar nicht vor- 
kommt. Eben so ärmlich ist der Gebrauch der Präpositionen. 
Wie der Satz: w yoQ gnXöyimol yov äqnä^ia r«M- yvvatxüv 

*) Neugr. iKi/ti „Boch". Vgl, Erumbacber in Kuhns Zeitacbr. XXVII, 
S. 498f. 

") Vgl. LepsiuB im HermeB X. S. 129—144 mit Nschbildung der In- 
•chritl. Hier ««rdeii einige BilduDgen als Eopticismeo «rUitt, wie i. B. 
famliiniot. 
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xai ti't rraidia aiiöiy zu construiren sei, kann urigewiss bloiben; 
wahrscheinlich aber iüt es doch, liass (gesagt sein soll: ich 
rauhe meinen Feinden ihre Frauen und ihre Kinder. 

Orieotaliache Anschauungen verraten sich in xaS'taä^^vat, 
in Frieden sitzen; dasselbe ausführlicher: Ka^^ta&^^rat tig i^v 
sxiär, man denke an das biblische: unter eeinem Feigenbäume 
sitzen; ea wird auch noch hinzugefügt itai ot'x snotxai' vtjQQV 
fnoi flg T^y oixtay uvröit; sie tranken nicht Wasser in ihrem 
Hause, d. h. sie hatten keinen Frieden, äföfiarog rov .>eor, 
ovöitarog ^or zcr^ic, vfrig Zvöfiato? -tt^eor x^Q"' ^^ Ehren 
Gottes u. s, w. 

Dieser nubische Hetleuistnus darf una allerdings als Probe 
der Sprache der helleniairenden Völker überhaupt gelten. Das 
Griechiseli der Aegypter wie der barbarischen Völker Asieus 
wird wenigstens im Wesentlichen schwerlich bedeutend besser 
gewesen sein. Dass in diesen Ländern eine größere Menge 
von Griechen angesiedelt waren, als in Nubien, dürfte wol 
weniger von Gewicht sein., als dass in letztcrem Lxnde wol 
mehr nur das Allste Gesiudel .sich niedergelassen hatte. Be- 
sonders aber scheint zu beachten, dass wir wol kaum Gelegen- 
heit haben, die eigentliche Sprache der andren HeHenisten in 
ihrer vollen, gemeinen Wirklichkeit kennen zu lernen, da es 
unter ihnen immer mehr oder weniger Gebildete gegeben haben 
wird, die mit Abfassung von Inschriften und Schriftfltflckeo 
beauftragt werden konnton, wahrend der nubiscbe Napoleon 
(oder wie er sich selbst nonnt: ({$ teärtt fiiQtj') -Uwr flfu xol 
ilc üi-ia fig^ üpl rigc^S'^'i (^^ untere Land bin ich ein Löwe 
und gegen das obere Land ein Itar" vgl. Lepsius a. a. 0.) ftn 
seinem Hofe wol keinen griechischen Gelehrten hatte. 

Es wird erzählt, dass Chrysostomos mit seinem reineren 
Griechisch vom hellenisirenden Syrer nicht verstanden ward; 
und hier, denke ich, müssen wir sagen: wenn dies noch im 
4. Jh. p. Chr. der Fall war, um wie viel mehr muss in den 
früheren Jahrhunderten die Sprache dieser Hellenisten ein ärm- 
lifhes Mitte! zum gemeinen Verkehr gewesen sein. Man kann 
überhaupt wol annehmen, dass überall wo heule noch grie- 
chisch gesprochen wird, es auch in der alexandHnischcn und 
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romischen Zeit wirklich gesprochen wonlcn iüt; wo es aber 
h«ute seit länger aln einem Jahrtauaende nicht gesprochen wird, 
da hst auch niemals etwas andres bestanden &h einerseits im 
Volke ein hellenistischer Jargon und andrerseits eine herschende 
griechische Colonie. So mag Antiochia ein asiatisches Athen 
gewesen sein; es war doch nur eine hellenische Oase in helle- 
nistisch-barbarischer Wüste. 

Der barbarische Hellenismus aber blieb gerade wegen 
seiner Roheit ohne jeden EinHuss auf die Bildung des Neu- 
griechischen, wie sich denn auch der gebildete helleniairende 
Barbar in Sprache und Bildung dem eigentlichen Griechen 
durchaus gleichstellt. Wenn nun aber auch kein einziges 
Schriftatück uns ein volles Bild weder von der hellenistischen 
noch aach von der hellenischen Volkssprache liefert, so ist 
doch für die Erkenntnis beider die griechische Uebersetzung 
<!« A. T. und das N. T. von großer Wichtigkeit. Denn wir 
Rtofien hier auf vii?le Erscheinungen, welche uns zeigen, in 
welcher Weise der orientalische Geist sich eigentümliche Phrasen 
schuf, noch mehr aber, in welcher Gährung damals die grie- 
chische Volkssprache war und wie daa heutige Griechisch vor- 
bereitet wird. Denn wie hellenistisch auch jene Schriften sind, 
sie schließen sich doch an die allgemeine griechische Redeweise 
and weder an einen asiatischen Jargon noch auch besonders 
germde an einen speciellen alexandrin ischen Dialekt an. lieber- 
baupt kann wol von einem solchen Dialekte nicht gut die Rede 
«ein. W'ic ist denn Alexandrien entstanden? Dass es in vier 
Quartiere zerfiel, die der Nationalität nach vcrnchieden waren: 
ein macedoniflches, ein griechisches, ein jüdisches und ein 
Xi^ptiscbcs, scheint mir für die Sprache von geringer Bedeu- 
tong. Mag die Volksmasse der beiden letzten Viertel immer- 
hin, um das Aoußcrstc zuzugestehen, einen Jargon gesprochen 
haben: in die l'ebersetzung der I,XX ist nichts aus diesem ge- 
Sossen. Wenn die Urheber derselben wol schwerlich so gut 
griechisch zu schreiben verstanden wje Philo: sie müssen es 
gnl genug verstanden haben, um die Gemeinheiten des Jargon 
VOR sich fern halten zu können; sie werden überhaupt das 
Griechische so rein gesprochen haben, wie die Griechen und 
Mac«donor von Alexandrien es durclischnilllich sprachen. Was 
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nun diese leUteren betrilTt, so werden sie nicht besser und 
nicht schlechter gesprochen haben, ala am maccdoni sehen Hofe, 
überhaupt in ihrem Vatertande, gesprochen ward. Die Griechen 
von Alesandien aber, wer waren sie denn!" Es gab ja in der 
schönen Zeit von tlellas keine Griechen, sondern viele griechische 
Staaten, deren jeder seine ELgentümHchkeIt«n hatte. In Aleutn- 
drien konnten also durch Mischung von Griechen aller Stadt« 
nur Neu-Griechen entstehen, jene Graeculi, die von den altea 
Hellenen nur noch die leichten Elemente des Geistes, Tempe- 
ramentes und Charakters bewarten, aber baar aller Gediegen- 
heit waren. Daher scheinen auch die Alexandriner durchaus 
kein eigentümliches ^ffoi zu haben, sondern nur das Tcotvö», 
das auch die Eiuwühncr von Antiochla haben. Heißen jene 
ilaQoi li ya^ dtl xai (ptkoyikuitei; Kcei (filoQx^aiai, „in Spid 
und theatralischen Künstau, in tändelnder Musik und Poesie 
unersättlich" (Bernhardi §. 77, 4.), so normt man AjttiochiatH 
in ludis circetisibus eminentem (das. 2.); von beiden berichtet 
man die Neigung zum Witz und zur äpötterei. Es sind eben 
dort wie hier Neu-Griechen, und wie dort nichts von ägypti- 
schem Statarismus, äg)'ptischer Melancholie und Schwere der 
Zunge, so auch hier nichts vom enthusiastischen Ernst und 
der tiefen Loidenschaftlichkeit des Syrers, obwol später aller- 
dings diese asiatischen Charaktere in die griechische und die 
christlich einheimische Literatur eindringen. 

Es wird also anzunehmen sein, dass sich nach Alexander 
unter der Bevölkerung aller griechischen Städte in ziemlich 
gleicher Weise eine allgemeine griechische Sprache entwickelte, 
ein unreines Attisch. Kleine Verschiedenheiten sind zuzu- 
gestehen ; sie sind aus der Natur und den Massen der Elemente 
zu erklären, aus denen sich die Bevölkerungen mischten; d. h. 
gewisse Abweichungen vom Atttciscnus mögen vorzugsweise dor 
einen oder der anderen Stadt angehört haben. Es mag sein, 
dass Tti^ikti»a, äv^ynaxa nur in Alexandrien üblich war. 
Sicheres aber wissen wir hierüber nichts. Wenn Sextus Em- 
piricus sagt (adv. Gramm. 213) ilijlvS^av sei bei den Alexau- 
drinern gebräuchlich, so ist die Frage, ob er behaupten konnte 
oder auch nur wollte, dass es ihnen ausschließlich angehöre. 
Formen, wie i'Xaßa für f^/Jov und 3. prs. pl. iiaßav werden 
für kilikisch erklärt, i^X^oaav aber für chalkidisch und sollen 
410 
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Dun doch (nach Sturz^ dem alexandriniäclicQ Dialekte ange- 
hören. Ich sehe aber hierin (vgl. S. 56 Anm.), wie in der 
Bemerkung Iternhardys, dass alle diese Formen „auf macedo- 
nUchem Gruade" ruhen, nur dies aasgcsprochcn, dass wir hier 
Formen der allgemeinen griechischen ümgangsapracho jener 
Zeit vor uns haben, und Proben einer sich dieser Sprache sehr 
annähernden Weitje besitzen wir im griechischen A. und N. T. 
Aber auch alle übrigen Schriftsteller nach Alexander sind 
DDÜhig, sich von den Flecken des geraeinen Griechisch rein 
XU erhalten und legen so wider ihren Willen Zeugnis von der 
Mischung und Verderbung ab. welche das Attische erfuhr, and 
dnrch welche es zur leoivtj wird. Versuchen wir jetzt, uns von 
dieser letzteren ein Bild zu entncrfen. Ua dies aber eben nur 
durch Botrachtang der biblischen und der späteren griechischen 
Schriftsteller überhaupt möglich ist, so wird hierbei nicht nur 
die gemeine griechische Sprache, sondern auch die Grundlage 
der literarischen Sprache gezeichnet werden. 

Erstlich finden wir auch in den LXX, und den Apokryphen, 
aber auch im N. T. eine Verwirrung der kurzen und langen, der 
einfachen und doppelten Vucale, welche der in Nubien nicht 
allzuviel nachsteht*). Das unbetont« a vor q geht in c über: 
ma&a^HV, /iitqög, riaatQu; das ^ ward kurz ausgesprochen, 
aJto t geschrieben: Z^fJv, ffi'Otciua; daher ward auch i; statt e 
geadiriebcn: ^v fär ip, ivy^a für it-fia, ntfjji für nierm. Wie 
letzteres Beispiel zeigt, wurde schon in vielen Fällen ai wie e 
, gesprochen, eben so ij und r und « wie i"); daher denn 
auch graphisch jeder dieser Vocale den andren vertritt. Auch 
w and o werden vorwechselt: Hegov für iralQmv, tmv otnor 



*) Fär di« Tatsachen vergleich« maji Stun, De dioleclo Uaced. et 
AUiandr. S- 10, «o sie aber sehr unirigteiucbaftlicb betrachtet sind, and 
»icbl einmal richtig angegeben (a. Unllich S. 21), 

••) Wenn auch diese graphischen TaUachfln lunachsl nur für die Aoa- 
<pra«he der Abschreiber beweisend sein sollten, nun, so .gehüree bekannt- 
Keh Mwol der vaticanigche als der &leiiiidrin»cbe Codex der LXX. den 
ersten Jahrbundeneo nach Christus an und nerden tu den ilteaten der 
TwhandeneD griechischen Uandschriflen gerechnet' (UuUach S. Sl). Aber 
vanin »ollten sich denn in den heiligen Schriften die Abschreiber erlaubt 
bähet), was cje sieb sodsI nirgends eilaubt<ti, die überlieFerie Orthographie 
atMüftodem? Also wird die Schreibweise der Ulesten Haudscbrifteu auf 
aocb klieren beruhen. 
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o. B. w, Bodeukt man nun, wie auf der Unterscheidung dieser 
Vocale Casus-, Genus-, Temporal- und Modal-Formen beruhen, 
80 folgt hieraus schon eine tief in das Wesen der GraminatilE 
eingreifende Zerrüttung. Wer adröv für avtäv und umgekehrt 
aÜJiSv für a^föv schreibt (LXX.), /(Ei^ov für ^fi^iov (Marc. 
4, 32), nliJQTji für nXilQeg (LXX), der kann nicht bloß einen 
orthographischen Fehler gemacht haben. Auch sind diese 
Fehler, obwol sio nur in der Bibel vorkommen, doch nicht 
bloß individuell oder local; der berühmte Sophist Pausanias 
aus Cäsarea in Kappadocien, Schüler de.s Herodes Atticus, 
nach der Mitte des 2. Jhs. p. Chr., stieß wie seine Laudsleute 
Consonanten aus nnd vertauschte die Längen und Kürzen der 
Vocaie (Mullach S. 71). 

Betrachten wir nun die Flexion näher und zwar zuerst 
die Vorbalformen. (Vgl. A. Iluttmann, Grammatik des oeu- 
testam entlichen Sprachgebrauchs §§. 83 — 86. Alt, Gr. linguae 
Graecae qua N. T. acriptorea usi sunt §. 16. Die im Folg. citirten 
Formen sind nach Tischendorf gegeben.) Hier sehen wir .10- 
gleich an der Bildung des Augmentes, was jene Uugenauigkeit 
in der Aussprache der Vocale zu bedeuten hat. Zum Teil 
blieb die Augmentirung unbeachtet. So findet man xaräßtjs 
für xat/ßTji (LXX.), dvopÄoJyij für dvaiQ^uiUi] (Luc. 13, 13), 
ijtotxoiöftrjuev für incfixoSöftTjaev (1. Cor. 3, 14) und ebenso 
das einfache ofxodöjuijffe (LXX. und Apocr.), inaiexvvi^if 
(2. Tim. 1, 16), ferner ncTio.ij'xeioav (Marc. 15, 7), ixßsßXrfxet 
(ib. 16, 9) u. 0. beim Plusquamperfectum ; sum Teil ward sie 
Ealach vollzogen ^gyctiovio für etp/o'^Eio (Act. 18, 3) und 
ji^ootjQyäaato (Luc. 19, 16), ijvoi^ev und jj*f(j(|ev für rfv«^|ev 
(Joh. U, 17, 21); auch wird das Augment Formen beigegeben, 
denen es nicht zukommt: i^xo^ofiTJaai (LXX.): endhch ward 
das Augment doppelt und dreifach gesetzt: naQeavvsßXijöTi 
(LXX.), «rrfxaifOiatfi; (Marc, 3, 5. Luc. 6, 10) und ijv^fpynevr] 
(Apoc. 4, 1). ~~ Von den Atticistcn erfahren nir nun, dass 
solche Fehler auch andre S^hriftetteller, als die biblischen, sich 
haben zu Schulden kommen lassen, überhaupt, dass sie allge- 
mein verbreitet waren. Phrynichos (ed. Lobeck p. 153), der 
gewiss nie die Bibel gelesen und sie nirgends berücksichtigt 
hat, warnt vor oixoäöfi^xfv, und ähnliche Fehler begehen Plu- 
tarch u. A. (ib.). Einerseits setzto man das Augment vor die 
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dem Verbum präfigirte Präposition (Lobeck ad Phrjn. p. 154) 
und andrerseits sagte man ne^tiaaEvae statt inegiaasvae, eit 
tcar im Veberßus», was ein völliges Verkennen der doch seht 
einfachen Bildung (lie.ses Wortes verrät. Hier kommt allerdings 
nicht bloß die Verwirrung der Laute, sondern auch das abge- 
ttchwächle Sprachbewuastseiü überhaupt in Betracht, Bei der 
Dildung des Pcrfccts kommen noch andre Fehler zum Vorschein. 
Schon zu den Zeiten des Lysias bildete die Volksmasso von 
Athen dyiioxe als Perf. von äym statt ^z*; ni"" sagte leisvxe 
statt 1tlv%r^xe (Mullach p. 395); xexeqaafiai und Treneraff^a» 
für xfXQänai und nf'/riä/iai. 

Wenn nun ferner, wie die vocalischen Verhältuisse vemu- 
reintgt sind, so auch die ciafachen und doppelten Consonanten 
mit einander verwechselt, ?.. B. XX und A nicht mehr unter- 
ttchieden werden: so kann auch dies nur nachteilig auf die 
Klarheit und Festigkeit der Unterschiede der Temporal-Formon 
gewirkt haben. 

Abweichungen vom reinen Attisch bemerken wir noch 
folgend«: ^« i/« wäret statt f^tsda (Phrj'n. p. 14Ö) und itpifi 
»tatt Btf^oita werden längst in der Volkssprache gebräuchlich 
gewesen sein; iqrfi wird von Phrynichoa selbst (p. 236) für 
alt (es steht schon in der llias 22, 280), wenn auch für 
selten vorkommend erklärt, und r^z ist wenigstens rationell ge- 
l)ildet. Das Imperf, ^juijv für jjv (p. 152) scheint ebenfalls 
längst im Volke vorhanden gewesen zu sein und ist heute die 
allgemein übliche Form; das Fut. eaofxai. (dessen Act. lat. 
ero = eeo ist) hatte stets medialen Ausgang. Und so wird 
denn auch wol das neugriechische dem genannten Imperf. ent- 
sprechende Präs, tlftat mit Medial- Endung nicht erst ein Er- 
zeugnis des Mittelalters sein. Dagegen ist der [mpcrat, ^lu 
für ttftta eine schlechte hellenistische Bildung. Oida/tev für 
Ivitev kommt schon früh vor; oiäai erscheint schon bei Aristo- 
pbanes und Xenophon (Phryn, p. 236) und auch ota&ag kommt 
wol vor (s. Veitch greck verbs irreg. and defect). 

Eine häußg in der Geschichte der Sprachen erscheinende 
Tat-iftche ist die Einschiebung von Bindevocalen in Formen 
ohne solche: so haben nun die späteren griechischen Schrift- 
steller itdiantv für d/difio', und Biedieaav für iieiicav von 
iÜM ich fürchte (Phryn, p, 180). Hierher gehört auch 
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änedajuafiev, 'löxate, -w»av für äneäo/tev, -o«, -oaav (Hoeris 
p. 11). Schou soit Xeoophon sagto man XoveaStn. Xovo/tsrag 
statt des von den anderen Attikern geltrauchten XoCaO^at, 
kov/tevog. — So mag selbst f'yr'jjv statt f'yi'r, und demgemäS 
ifvBKS, tpv^vai, obwol nur aus sehr xpäten Schriftstellern nach- 
weisbar, auf ätt^rn Ursprung Anspruch machen. 

Bei den Verben auf hui ist im Fut. und in abgeleiteten 
Nominal bildungeo ein Schwanken zwischen a und yj eingetreten 
(Lobeck ad Phryn. p, 204). Aehnlich tritt in einigen Verbeo 
auf V und ^ im Aor. I. a für i; ein: oijjuavnt, xa&äqai- etc. 
für «»jju^vat, naS-^^at eto. (p. 24). wie man auch bei den- 
jenigen Verbis contracti^, welche bei den Klassikern in ij zu- 
sammenzogen, später dafür a setzte: netväv, ditpäv statt neir^v, 
äiipilv (p. 61). Wenn hiermit eben nur eine Feinheit des At- 
tlcismus unbeachtet gelassen ward, so war es von zerstörender 
Wirkung, dass man die Verba auf eio wenigstens im Opt. Praes. 
wie die auf nto conjugirte: noitjjijv für noioii^v. ya^^ij, xaXiä^ 
u. s. w. (p. 343). Hier haben wir den Anfang zu dem völ- 
ligen /jusammen fallen dieser beiden Conjugations weisen, welches 
heute im Neugriech. vorliegt und seinen ersten Grund im Zu- 
sammenfallen von Tijittjiiio, (iijUijott, %eilurjxa mit tpiX^aui, 
itfilTjaa, netpiXtixa haben mag, wozu noch kommt, dass auch 
in der Prilsensbildung die Dialekte von einander abweichen, 
indem manches Verbum in dem einen Dialekte durch e, 
andren durch a gebildet ist: ö^aio und dpciu, ji^eTv tifiovviec 
in Cauer's Delect. ^ S. 122, 1. 137, 1. 

Es ist wiederum nur Verstoß gegen eine Feinheit, wenn 
die Verba, welche in alterer Zeit statt des Fut. act. das Fut. 
med. bildeten, jetzt das erstere erhalten: dnavitjam für on- 
avtijaofiai, yeldaai (Alt §. 12. Buttmann, Ausf. Gr. 11, S. 85); 
und es mag sogar ein Auftauchen alter, in Dialekten und auch 
vom attischen Volke aufbewartcr Formen sein, wenn man 
dnQoäaai, livaxjäUai, xavxtioai. öätnäoat statt axgo^ du hörtH 
und du hörest u. s. w., im Ind. u. Conj, sagte (All §. 17. Butt- 
mann Gr. I, 347), wozu Svvaaat und eTiiaiaaat statt de 
lautgesetzlichen und gleichfalls nachweisbaren ävvif und iniaiif 
die Analogie bot; und wenn man den Imperativ Praes. nach 
Analogie des Aor. und homerischer Formen auf 9i bildete: 
niftTiXadi, i'ottf^i statt des attischen jiiftnXt}, imi;, so hat man 
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eine alte Endung treu bewsrt (Schol. ad Ariatoph. Aves 1310); 
aber 69 verrät einen Verfall, wenn im N. T, li^ij/it, Yatrjfii 
nnd rfi<Jto/u behandelt werden, als wären es Verba contracta; 
dies hat jedoch im ionischen Dialekt schon mit Homer be- 
gonnen, nnd auch das Attische hat ja iri&eis, ^ti^et, ediSow, 
li^tt, Sidov. 

Was soll man aber dazu sagen, dass Gebildete und Schrift- 
steller einerseits den Inf. inivai für entivai, andrerseits den 
Imperat. eiaieiio für elakm bildeten (Phryn, p. 15)? Beide 
Formen können recht wol aus Volksmundartcn aufgenommen 
■ein; denn es liegt kein organischer Grund vor, warum sie nicht 
aach attisch sein könnten, nur der (iebrauch hat das Bindc-e 
dem Infin. und nicht dorn Imperat. zugewiesen. Falsche gram- 
matische Reflexion des Schriftateltors mag hinzugekommen sein 
und die Aufnahme dieser Formen begünstigt haben, was Phry- 
nichos in Bezug auf den Imperativ berichtet. Vgl. auch Inscr. 
pariet. Pompej. nr. 733: eiffetatiiu. 

Wir kommen endlich zu einer sehr ausgedehnten Abwei- 
diang vom Atticismus, die von der alten Grammatik als Ver- 
wechselung der Ausgänge des Aor. 11. mit denen des Aor. I. 
beKeicfaoet wird (Kühner §. 175. 176. Buttmann 1, S. 404 ff.). 
Phrynicbos führt tadelnd auf tvqaaitai für El(/eaifai (p. 139), 
ä^eiXato für d^eiitio (p. 183), äyayav für äyaye (p. 348). 
Bei den biblischen Schriftstellern findet sich iXinav, iXaßav, 
^Xitate (Alt §. 14. Sturz p. til sq.). Andrerseits aber bildete 
man die 3. pr^ p). durch oaav: ijX9o<fav. iXäßooav, eXrtooav: ja 
man gab diese Endung sogar dem Imperf. : iXafißdvoaav, etxooar, 
inoioCtfav (Sturs p. 58. Alt §. 17, 4. Lobeck ad Phryn. p. 349). 
Wie solche Formen durch plützlich eingetretene Verwirrung des 
SpT«chbewnsstseins etwa unter barbarischem EioHusse entstan- 
den sein sollten, würde wol kaum zu erklären sein: denn die 
Kchl echtesten Jargon- Bildungen müssen doch einen Grund haben. 
Man würde aber andrerseits auch wieder viel zu weit gehen, 
«enii man in allen jenen Formen ausnahmslos Bildungen des 
hoben Altertums oder auch nur „sprachgesetzliche Fortentwick- 
loDg des alten Principes" sehen wollte (Maurophrj'des ia Kuhns 
Zeitscbr. VII, 341 ff.). Wir nehmen also allerdings an, dass 
diese Formen teilweise wenigstens schon längst im Volksmunde 
gp|ebt haben und bei der allgemeinen Aufwühlung der griecht- 
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schon Ußvolkerung zu und nach AlexaniJers Zeit aus der 
uiedrigen Volk«- in dio höhero Umgangssprache upd so auch 
in die Literatur eiugedrungeti sind. Immer herschten im At- 
tiBchcn dio hior allerdings anomalen Formen ema und ^t-eyna 
durch alle Personen mit a neben eltrsv und ijreYxov; und aus 
Homer sind (ßtjaeio, iSvaero, Tfov bekannt (vgl. auch Veitch 
a. a. O,). Rine Neigung, dio beiden syntaktisch gleichartigen 
Formen einander lautlich zu nähern, macht sich also schon 
früh bemerkbar. Was -aav der dritten Plur. betrifft, so zeigt 
es »ich im Aor. pass. und bei den Verben auf |U( im Impf. 
und Aor. II. und in jedem Plusquamp. Ind. aot. Es tritt 
nicht unpassend in den Optativ, der überhaupt in Form und 
Bedeutung Verwantschaft mit dem Prütorltum hat. Wenn es 
endlich aber die 3, prs. pl. des Imperativs bildet, so sieht 
man, dass seine ursprüngliche Bedeutung ganz vergessen ist, 
und dass es nur noch als Personal-Suflix ohne temporale Be- 
deutung gefühlt wurde. Hier hört also das organische, aprach- 
gesetzliche Verhültnis schon auf. Nun wird aber nicht bloß 
aus dem sg. euto) der pl. eutco-aav, sondern sogar dem Plural 
selbst wird es ganz überflüssig beigegeben in iävtamav (G. Cur- 
tiua, Bildung der Tempora und Modi S, 273). 

Wenn also hier schon in verhältnismäßig früher, aber 
doch erst in historischer Zeit die Endung aav ganz unorganisch 
verwendet wird, so ist es wahrscheinlich, dass, wenn dasselbe 
aav nun auch in den Aor. II. und das Imperf. der Verba ba- 
rytona trat*), dies oboDfalls nicht erst später geschehen sein 
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*) Der Orammatiker AriHtophai 
fragmm. p. "iOO) rechoel diese Form 
(p. 203 nr. L): nnQaifiJuim Jt xni S 
lal nag' iliiois ti „lU-yoenv' 



(Nauck, ArislophaniB BfModl 

den xaiväfior^i XiUil- Er M^ 1 

ä „h/riiimay" nnf') Jintäf^yi, 

)i di nk^ioy yiyofiirair fitvyoeay"! 1 



(leg. t^iyoatty}) ifaiy^s XiiXxidiiay lätd thiv. Hierzu bemerkt Nauck: I 
Compareg librvtn Descript. of the Oreek Papyri in (Ae Britith Mu*. l, \ 
Lond. 1831) ubi dtfiliaay Fapyr. XII, 15 tlafißdvimy XIV, 30. 
regione, cui hunc idtoUimum vindicent, grammotici inter se dUcrepant: 
quod Ariitophane» Chalcidtnsibug tribuit, id e Lycophrimih utu forlaue 
repeliit. Atii ßoeoticas (Abreos, de dial. aeol. p. 210 iifalmZeny, ifiatta- 
mtr, tläoBfcy, \a Deipbico titulo or. 1703 nap(;fata«v pro »»pf/aKr} fei 
Evibokat (Bacbu. Anecd, 11. p. 200), alii Atolkaa (Giamm. post. Etfm. 
OrioniB p. 341), AiiafM» alii (Hersciid. >p. Eust. Od. p. 1759, 35 e) rf J 
^iiiffi fmv^ et ol 'iLiLlfi-tfane; (v KtXt*i^ AbrtDS, 1. I. p. 237) hai fm 
4» 
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wird, und wol in Jem unklaren Hedürfnis, dadurch tliß 3. prs. 
pl. von der sonst gleich lautenden 1. prs. sg. zu unterscheiden; 
oav galt eben nur als Personal-Endung. Dies muss in einzelnen 
Fällen schon vor Euripides geschehen sein; denn bei ihm findet 
sich schon (Hecub. 574) inXijQovaav für ftiXijqovv (nach Choe- 
rob. Bekk. Anecd. p. 1293. Herodian von Lentz 11, 792 Anm.). 

Wie man die Verbalformen nicht mehr richtig zu bilden 
«usstc, so verstand man auch ihren Sinn zuweilen nicht mehr. 
Uan verstand nicht mehr, dass Ido/tai das Fut. zu iaüiii bildet, 
ond sagte dariir iu neuer Bildung ßqiäaofiai (Phryn. p. 347) 
oder yäyo^iai, ^ayoü/tai. dre'ijij'e er iiß'nete ward in passiver 
oder intransitiver Bedeutung imr aßen gebraucht; mau sagte 
also ä\i<^yiv ^ ^vqa statt dvf'iiixTai (ib. p. 157). Ebenso 
ward itiif&oqa, das bei den Klassikern active Bedeutung hat, 
paesivisch genommen (ib. p. 160), wie freilich schon in der 
lliaa 15, 128 di(tfQoQag = Siiq'Saqaai Dass iyg^yOQa Prasens- 
Bedeutnng hat, war dem Bewusstscin entschwunden und man 
bildete neu: yerjOQ^w {p. 118); ebenso fli?j'*(ü aus f'aiijxa. 
Dieser Fall aber hat wieder seine Analogie in Bildungen älterer 
Zeit, wie im homerischen yfyuii'f'u) (von ytymva), welches nur 
einen Inf. Präs. und ein Impf, liefert, aber auch äva'yio neben 
äytoya. 

Das Nomen betreifend bemerken wir zuerst Verwirrung 
des Geschlechtes. Seit Aristoteles ward '^ ^d^vy^ zum masc, 
wie 6 XäQvy^ (PhrjTi. p. 65); ö ^vnog fk-hmulz ward tÖ ^i>- 
nov und sogar lo ^tino;, indem man sich durch den Plural 
fd Qvna vorleiten ließ (p. 150); 6 giiteif ilie Lam ward weib- 
lich, wie auch ö xd^tf die tt'atue (p. 307). Man verschob 
Endung und Doclination: idyvoi für Xäyv^g (p. 184), dS6).e- 
«Xoc für äioleax^li ge»chuäui<i, jedoch schon bei Aristoteles 
<Moeri8 p. 27); ^ Xvxvia für xo kv^viov heuchter (Phrj'n. 
p. 313). Dieses Schwanken mag im Volke lüngst bestanden 
haben. — Wenn ferner Theophrast äiaijoif, für äviti] lilüu 
(Uoeris p. 4) sagt, so ist das nur eine abstractcre Bildung. 



mat dietitami. Das beweist eben nur, dus diese Form weil terbreitet 
w*r, «ie »ie denn sucb ostürlich in Aleiandrien uhlicb war, und keinem 
IK)i1«kt« betoader«, Rondem fast allen gehüite. Eben darum kaon sie 
nicbt du Zneagtäa blos ip&Ier Verderbthsil nein. 
423 
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Schliinnier war es, dass man den Adjcctiven zweier Endung 
auf OS und ov auch ein Femin. auf a oder ij gab (PhrjQ. 
p. 104); ja man bildete sogar von ei5/6i-ijV und avyyevTjt ein 
Fem. svysvig, avyyevig (Herodian. ib. p. 451), etwa wie unsere 
Theater- Recensenten über das Spiel der „Gastinn" berichten. 
Ein eigeutlicbor Misverstand aber war es, wenn man den No- 
minativ tö axöxoi, gen. ovg bildete für lö axwg, gen. OKOtöe 
Kot (p. 293). In der grlecb. Bibel und auch auf Inschriften 
linden sich die Accusative alyar, yvvaixav, &t'yate(iav, vvxtav, 
Xfinuv (doch nicht bei Tischend.), wo nicht ein unschuldiges 
V {fBXxvOTixöv anzunehmen ist, sondern ein entschiedener An- 
fang zu der Verschiebung der Wörter der 3. Decl. in die 1. 
und 2. vorliegt, der wir auch im nubischen Hellenismus be- 
gegneton, und die im Neugriech. weiter durchgeführt ist (Mul- 
lacU S. 160 ff), wo der Nominativ ywatxa, (plöya wirklich 
exiatirt, und überhaupt die DecliDationen gründlich durch ein- 
ander gemischt sind. Dieses v der Accusative der consonan- 
tisch auslautenden Stämme wird ihnen zunüchst von den Ac- 
cusativen der vocalischen Stumme her angefügt sein. Wenn, 
was vielleicht schon längst der Fall war, das v am Ende nicht 
bestimmt ausgesprochen wurde, so war die Verwirrung um so 
leichter. Es ist aber gar nicht daran zu denken, d&as der 
Accusativ der Nomina barj'tona auf av (statt des hier gewöhn- 
lichen fl) die im Volke treu bowarte uralte Endung des Accu- 
sativa am, lat. em, wäre; dass also ein Teil des griechischen 
Volkes zu allen Zeiten nötSav ^^^ saankr. pudam. \&t. pfdem ge- 
sprochen hätte. Eine ähnliche Verwirrung ist folgende. Die 
Aotoler haben längst den Dat. pl. yegövioig gebildet (Nauck, 
Aristoph. Byzant. frr. p. 208) und ähnliche Dative treten über- 
haupt im nördlichen Griechenland auf (Ahrens de dial. Aeol. 
p. 236, de dial. Dor. p. 230. Rieh, Meister, die griechiacheii 
Dialekte 11, 61). Dass nun die Actoler auch yigovtog, yFQÖv- 
lof u. a. w. declinirt hätten, darf allerdings ohne ausdrückliche 
Bestätigung nicht vorausgesetzt werden. Immerhin liegt biet 
wirklich ein Uebergang aus einer Dcclination in die andre vor, 
wie auch in tuTOi'f für luai von iura „Ohren"; und Tatsache 
ist, dass man neugriech. den Nominativ .Sing, yiqovxaq, aqxov 
Ts; hat, deren Alter unbestimmt bleiben mag. , 

Die Declination blieb auch sonst nicht unangetastet. M 
434 



bildete einerseits von x^^ ^^^ ^^^- p'- X^^C^* (Fbryn. p. 146); 
und andrerseits wandelte man doo Nomin. zu jf^Pi OvyiiieQ 
(1 Reg. 18, 21. 4 Reg. II, 2 doch nicht bei Tischend.). Wenn 
man dies für Schreibfehler oder schlechte Aussprache hält, so 
bedenke man, dass eben solche Aassprache die grammatische 
Form zerstören muss. (Vgl. auch Rieh, Meister a. a. 0.) — 
Namentlich waren es nun die contrahirten Formen, bei denen 
die Epigonen in Verwirrung gerieten: at vavi statt vrjeg liudet 
iich bei Philon und Jotiephus, bei Diodor, Plutarch, Pausanias, 
Arrian; und umgekehrt im Accus, statt vat'; da^ homerische 
i-^a( bei Polybios (Phryn. p. 170). Man sagte Üqyvqsos. 
XQvaeoi ionisch getrennt statt des attischen tzgyvQorg (p. 207), 
und ähnlich ^ei, ^t'ei, nAm statt ^et u. s. w. (p. 220), wie 
auch im Neugriech. diese letztere Contraction unterbleibt (Mul- 
lach S. 257); d^egeu aber ol ^'^uuf statt oi rJQtoeg (p. 158), 
Jifticij statt ^fiiata und »J/iiffoi's für -^fiiaeog (p, 452), ävd'oJv 
für dvS4uiv') (p. 454). Hieran schließen sich noch folgende 
verwaate Fälle. Weil man von vtsvg den gen. vlfog bildete, 
ließ man sich verleiten, auch im acc. vlea statt v!öv zu sagen. 
Man bildete öeptAx^r, 'HgaxXiiv u. a. w. für flenixXia (p, 156), 
wo wieder die Verwirrung mit dem schon crwiibnten v hincln- 
spielt. Man decUnirte vovg nach der 3. Uecl. voög, vot, vöa 
Matt vov, 1»^, vovv (p. 453) u. äbnl. Man sagte k^cMk statt 
»Xdv (p. 460); für dvoiv sagte man ävai, was wol bei Hippo- 
krates vorkommt, aber bei keinem Attiker (p. 210). In all 
dem liegt zum Teil nur Abweichung vom attischen Gebrauche, 
zum Teil aber auch Verwirrung durch falt«che Analogie. 

Die Comparation der Adjectiva zeigt noch entschiedener 
diesen Mangel un sicherem Sprachgefühl. Man bildete iriiGi- 
rviFgot-, naiXiwttQOv (p. 136), welche Formen früher nur poe- 
li<ch gestattet waren; ^po'if^ov für q^ov, umgekehrt eyyiav für 
tyjpit^av {p. 296). Man sagte dya'JaiiEqog (schon Aristoteles), 
äyttätittttof, fiEyalfüxaxog, ßeXxmtaiog (p. 92), ja sogar im 
N.T. iXa%toi6%eiiog, fiei^oiiiQu (Alt §, 11). 

Natfirlicb blieb auch die Syntax nicht in ihrer Reinheit, 
wie die Sprache des N, T. beweist. Hier heilit es x**? •<•■' 
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»vgiov, äö^a yvQiov, offenbar Hebraismen, da im Hebräischen 
in den entsprechenden Wortverbindungen der Artikel fehlt*). 
Bei der Coustruction der \'erba mit Objccten stehen oft Prä- 
positionen statt der bloßen Casus oder falsche Casus. So wer- 
den die Verba, die voll aem, anfüllen u. dg!, bedeuten mit fx, 
dnö, eV constniirt, auch mit dem bloßen Dativ oder Accusnliv. 
Der Accusativ statt des Genitivs der Sache und auch ein Acc. 
der Person steht nach xAtjeovOjUtrv erben, beerben (Phryn, 
p. 129. Moeris p. 149. .Sturz 140). Statt des Dativs wird et; 
c. acc. gebraucht, und umgekehrt bei Verbeu des Gebens der 
Dativ statt flg. Tigög c. acc. EvayyeXi^o/iai bat oft den acc. 
bei sich, umgekehrt ei' und xaxtSg jioteiv den Dativ. Nach 
iitXtYea&ai sCebt das Obj. mit ev ganz hebraistisch, und nach 
ifavftäCio lindet sich statt des gen. oder acc, die Präp. iv, ^iri, 
fisei, Aa. ./(rfdffxftv regiert den Dat. der Person und nimmt 
die Saciie mit nfQt zu sich, statt den doppelten acc. zu haben. 
Eben so hat statt des doppelten Acc. aitEui den Gen, der Sache 
und nagä c. gen. bei der Person, x^vTiim dnö bei der Per- 
son"). Bei Verben des Schwörens steht zuweilen nach alter 
Weise der acc. aber auch fr, eh und xatä c. gen. — Sehr 
beliebt ist e'v mit Dativ statt des bloßen instrumentalen Dativs, 
ein Hebraismus, bei welchem die Sprache unbewusst in die 
homerische Redeweise zunickTiillt: fv tivi ä).^at}r^ae^a^ womit 
soll es gesalzen werden, homerisch ev ogiliaX/xoiat tJeiv. 

Auch die besseren Schriftsteller jener Zeit weichen, wenn 
auch nur in Feinheiten, von der attischen Syntax ab. Man 
setzte den Accus,, wo attiscli der Genitiv gebraucht wurde, z. B. 
bei äya/tai (Moeris p. 1); umgekehrt war bei nvvOävta!tat 
der acc. prs, eigentümlich attisch, wühreud man später den 



*) Auf die llebraismeii der LXX. und des N. T. in der Phrueolo|^e 
i.it liier nicht der Ort einzugeheD; deoD sie gehÜren ganz spedell in dea 
hebräiacheo Hellenismus, während wir es hier mit der allgemeinen griecbi- 
schen Sprache zu tun haben. Es seiea also hier nur gelegeullich die Aua- 
drncke bemerlit: tif eaqxi iiiioS für (y iavii^, mS i^r ipvx'i'' für oi, aoost 
aber sei verwiesen auf FranLels Scbriflen über die LXX. Eben so iceoig 
gebe ich auf eine andre Specialiiät ein, n-lmlich du ägyptische Kanzlei- 
Oriechisch (Bernhardj griech. Lit. Gesch. g. 77, 3.). 

**) Wie wenig attisch dies ist, zeigt gerade die ConstructioD n^üif-ai 
Tipif yj/iS; bei Sophokles. 

Ai6 
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gen. setzte (»cbol. Aristoph. ad P]at. 73). Man sagte attisch 
dgioxet ftoi ti, aber auch fis n, welche« letztere man später 
aufgab (ib.). Solche Fälle sind etwa der Construction unserer 
Verba Mire», vrrgic/iem mit dem liat. oder acc. gleichzustellen. 
Nicht durch solche Einzelheiten der Syntax unterscheiden sich 
vorzüglich die späteren Schriftsteller von den älteren, sondern 
durch den Satzbau überhaupt, der ohne feste Gestaltung zer- 
fließt. 

In Üezug auf dte Satzverbindung des N. T. ist vorzüglich 
die Conjunctiou iW beachtenswert, welche häiißg gebraucht 
■wird, selbst wo sie gar nicht nötig wäre (Alt §. 59, 3), oder 
statt andrer Conjunctiouen w;, öVccu;, woie, ort (ib. §. 67. 
>^, 4), wie denn überhaupt durchwog eine Verarmung an Con- 
stTDctionen klar vorliegt. Mau sagt z. D. die Frau ehre den 
Mann ij di yvvfj \va ^oßijjai löv äi-äga (ib. §. 59, 3). Der 
Iniin. mit vorgesetztem loT bedeutet nicht nur die Absicht 
oder den Zweck (was auch attis*h ist), sondern auch die 
bloße Ergänzung, ein Gebrauch, der sich auch bei Joannes 
von Antiochia, genannt Malalas. einem gelehrten Schriftsteller 
des 9. Jhs. findet (vgl, Mullach S. 55. 185) nai merQeipe tov 
K^ftaa^'^vat j^v »tKpaXijv ,und trug auf, den Kopf aufzu- 
bingen", wo die classische Prosa nur den reinen Inf. ohne 
Artikel duldet. Die LXX. haben nach den Verben gehen, 
kommtn um :u den bloßen Inf. statt des Particip. fut. (Sturz 
p. 189). — et und il nga leiten im N. T. die directo Frage 
ein (Alt §. 44, 1). Bei dem schon genannten Malatas 6ndet 
sich (X TIS föiv eßovifxo oder bloß edv c. Ind. (Mullach S. Ö6). 
xat steht im N. T. für darauf und im Nachsatz unserem no 
cotsprecheud, beides hebraistisch (Alt §. 85, 5). — Es ist ein , 
Hebraismus, wenn das Relativum iro, auf n-elchen durch 
Smov . . . Exei, onoo nd^rjtai in' ai^'iwv ausgedrückt wird 
(ib. §. 82, 6). Es wird aber auch zum declinirtcn Relativum 
noch das athöf im entsprechenden Casus hinzugefügt: oi %ta- 
VOQH äyyfloi, oU f^ö&rj avtoii ädtxijotti i^v y^v xa'i (ijv 
däitxeaav oder döov öx^'^v no^iiv, 6'i' äqi^fiijaai aCtöv 
«vifii iivvaxo, was den Hcbraismus sehr wahrscheinlich macht. 
Im Vulgargriechischen ist aber auch heute ein indcclinables 
Pron. rel. önov oder verkürzt nov in Gebrauch für wflcher in 
jedem Casus und Numerus (Mullach S. 2Ul f. 318). 
4:!7 
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Der Mangel an SprachgeCühl, an richtigem Takt, zeigt 
sich besonder» in Bezug auT den Gebrauch oder die Bedeutung 
der Wörter. Nicht nur feinere, fiondora auch sehr merkbare, 
h au d greif! ich ere Unterschiede gingen verloren. Man verwech- 
selte eviov und etata und sagte eviov ttaeQX''ti(tt oaä flato 
SiatQißt» (Phryn. p, 127); eben so geschah es mit nof und 
nov (p. 43). Man nahm nrjvixa, das nur nach derTagenzeit 
fragt: um weUke Stunde des Tages? ganz allgemein für wann i 
und gleichbedeutend mit rtöte (p. 49). 'A^ti «oeben, orsprüog- I 
lieh mit der Gegenwart und Vergangenheit gebraucht, tritt neben 
das Fiit, und bedeutet sogleich, oder auch Jetzt ganz allgemein 
gleich vvv (p. 18). Im N. T. wird cf; als Pron. indef. für tk 
gebraucht (Alt §. 45); für ov^eii sagte man näi ov (ib.) und 
für 6 juev ... ö Je sagte man eis ... ical tts, elg . . . trEpo?, 
of juev . . . ö'i rff ; einer den ander», einander ward ausgedrückt 
durch tlg tÖv Bva. 

Wir haben schon gesehen, wie ärmlich der Gebrauch der 
Conjnnctionen war, wie wenig man sich auf die Präpositionen 
verstand. Hier sei noch an die Zusammensetzungen mit letz- 
teren erinnert: vjtöSeiyfta statt nagdieiy/ia (Phryn. p. 12), 
dfieqöxsai statt »aStegtöüai {p. 192), e^vnvia&rlvai statt oyw- 
nviatt^vai (p. 224), dveZvai für öiflrai zerlassen, aufweichen, 
auflösen (p. 27). Hierzu nehme man Bildungen wie cItjo %6te, 
(KTore für et 4xBivov seitdem (p. 461), e^emnoXijs statt eni- 
TioXijg (ein adverbialer Genitiv) au/ der Oberßäche, obenauf 
(p. 126). Das früher nur poetische o^jf^^er für e$ dii%i}g kam 
in gewöhnlichen Gebrauch (p. 93); dem an sich schon nicht 
attischen (laxQÖitev wird im N. T, noch änö vorgesetzt (Alt ^ 
§. 95, 2). Eine ähnliche Häufung liegt vor in meita fieiä 
rovjo, TiäXiv avai^ti; näXtv ix dtvjegov (ib.). Solche Aus- 
drücke sind nicht bloß niedrig, sondern bekunden auch die 
IJnlebendigkeit des Wortes. In Klein-Äsieu ward oi/j; olov itn 
Sinne von otJ Jij'nou neqitaquam gebraucht. (Phryn. p. 372). 
Nicht bloß die biblischen SchrifUtellcr begannen Satze mit 1 
fiiv ovv (p. 342). 

Wenn edxaeitneiv, in der älteren Zeit gratificari and ' 
gratiam referre, bei Poljbius (und heute) gratias äffen 
(ib. p. 18) bedeutet, so ist das eine Verschiebung, die minde- 
stens Mangel an sprachlichem Zartsinn verrät. Gemein volka- ' 
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mäßig ist es, wenn E^<r]fi]/iwv schö», anatändig für reich, vor- 
ntkm, nngetehen gebraucht wird (p. 333); ebenso wenn ffr^)]- 
vt&v iberkräftig, übermütig aein, d€n Sinn von »ehweli/e», so- 
gar von McA sehr freuen erhält (p. 381). Früher unterschied 
DUD zwischen xaxoäatfioräv r»sen und xaxoiaifioveZv unglück- 
lich »ein; jetit gebrauchte man letz.terca auch im Sinne des 
enteren (p. 79 sqq.}- ^'^ ülterer Zeit galt ivOatnelaÜat so viel 
«ifl v<f-0Qätt9ai. argwöhniech anselien\ später steht es fiir 
iua<ciyBa&m »ich Bekämen (p, 190. 473). Es bekundet ein 
Schwinden alter Sitte, wenn yerfOio, das die Todeafeier am 
Geburtstage des Veratorbenen bedeutete, für yfvtiHia Gebwtx- 
tag»feier genommen wird (p. 103); dagegen ist es geradezu 
Mangel an Verständnis des Wortes, wenn dnoxQi!}iivai., welches 
nur augei Handerbringen bedeutete, für anttcorUn, für das Prät. 
«on dnoxQirtoitat genommen ward, also änEK^Htij für dncx^i- 
rato (p. lOÖ), wie auch neugriechisch gesagt wird (Multach 220), 
wo überhaupt das Medium fehlt*;. Aus demselben Grunde 
worden die Bedeutungen verallgemeinert, wie wir echon bei 
nrfrixa sahen; d. h. die Wörter verloren ihre bestimmte in- 
dividuelle Abschattung, durch deren treffende Anwendung die 
Bede gerade ihren eigentümlichen Reiz und Leben gewinnt: 
%iltaxOi ein Stück von eimjepökelten Fitdu^i galt und gilt noch 
jetit, wie «o'/iOf, für Stück überhaupt, nicht einmal auf Speisen, 
wie Fleisch, Brod, beschränkt (p. 2t sq.); ajitivjijs cig. dn- 
f(b»t Hand anlegt, nämlich zum Morde, sowol eines andren 
als aainer selbst, ward in älterer Zeit wol einmal poetisch für 
Uerseher gebraucht; diese Bedeutung ward nun die gewöhn- 
liche; aviovfiyeiv und x'i^of^j'frv, die nur vom Ackerbau und 
Uandwerk gebraucht wurden, erhieilten die auagedehntosto An- 
wendung, so dass man sagte avxovQyeiv tt/V enißovX^, ii^v 
viir^v den Anschlag gelbut aux/ühren. den Sieg durch eigne 
Kraft erringen- und x^' ?""?)'*'»' ""i öd(xa (p. 120), Wenn 
XesopboD einmal sagt avtavu/ot t^g tpiXoaoipiai, ao ist das 
durch die Kühnheit der Combination piquant; jene Redensarten 



*) Zu b«a<blei] bleibt freilieb, d«s$ scboQ früb der mediale Aorist ilem 
ptMiTeo den Pliti lu riumen begano : an die Stelle des bomeriscbea 
Uvrioan, liyäeaiiio, li^oonro tritt das slliscbe tJtv^^i,, iyii<f9i. ^piioSii, 
cud «0 beiSl ei im Allischen z. B. i'ma/itjo, Deugr. aber intaxi^ij- 
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dagegen sind verflacht. Aus den Briefen des Plialam hebt 
BeDtley (übers, von Ribbeck S. 407) hervor: tJv sfioi nqoxqi- 
Tisis , deren du mich anklagst', wofür die Alten 7iQ0q>8Qeig ge- 
sagt haben würden. &vyaieQag im Sinne von Mädchen, Mägde 
&e(iajiaivai. noXXoi, naiSwv ovieg egamal , viele die ihre 
Kinder lieb haben', wörde nach dem alten Sjirachgebraoch aa 
das Laster der KnabenUebe erinnern. 

Der Mangel an Gefühl für die Bedeutung des Wortes zeigt 
sich bei den Schriftstellern namentlich auch in dorn Aufgeben 
der einfachen Stammwörter und Häufung der Compositionen, 
worin in gelehrter Weise sich dasselbe zeigt, was in den er- 
wähnten volkamäßigen Verdoppelungen der Ausdrucke liegt. 
.^n die Stelle der Phraseologie ist die Manier getreten, gleich- 
sam durch Abbreviatur des Gedankens" (vielmehr nur des 
Lautes, durch Zuaammenschweißung der Wörter, conglutinatio, 
mit Schwächung oder Äbstreifung der grammatischen Form) 
„UngB Composita und Decomposita zu formen: es charakterisirt 
die Zeiten sprachlicher Auflösung, dass das Gefühl für die kem- 
hafte Bedeutung der Simplicia, fiir schlichte Formen und sinn- 
liche Wendungen verloren geht. Nur in dieser trockenen Zu- 
sammensetzung besaßen die Autoren nach Alexander einen 
Gratl der Erfindung und etwas von individueller Färbung; die 
Lexikologie beginnt seitdem eine neue Bahn (nämlich für una 
seit dem Monumentum Adulitanum und Polybius, nicht wie 
man wähnte mit Aristoteles und Theophrast); das Lexikon ist 
hierdurch außerordentlich geschwollen und um Tausendo von 
W'örlern vermehrt worden, dieser Zuwachs aber ohne inneren 
Wert. iJas Extrem einer so prosaischen Wortfabrik liegt in 
Orphischen Hymnen oder im Ljkophron gleich sehr zu Tage, 
wo die matte, nach der Elle messende Wortbildnerei bis zu 
völliger Leerheit verdampft. Man braucht nur die zahlreichen 
Verbalformen mit Tßo'c" (das Jedem Verbum vorgesetzt werden 
kann, um noch dazv, noch mehr auszudrücken) „oder Knäuel 
zu beachten wie 6if^aviarafiai, fyxaiaiaqärxm, eiuSiaanonä 
u. ä." (Bernhardy, griech. Literaturgesch. I, §. 77, 5, zweite 
Aull. S. 431). Im N. T. fügte man solchen Verben dann doch 
noch die entsprechenden Adverbia bei; n^oaavaßaiveiv dviöie- 
pov, nqojfi^x^iv EfiiQoaitev, jiäXtv dvaxdimtEiv (Alt §. 9ä, 2). 

In gleicher Weise machte man neue Ableitungen und Zu- 
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Eammen Setzungen, Fiir welche die attische Sprache so viele 
Mittel hat, aber nicht nur ohne Maß und Schönfieitsainn, son- 
äero auch ohne rechten Sinn für iHe Bedeutung. So die un- 
gefügen und unnützen Bildungen i^tduiZEa^ai statt täiovalfai 
(Phrjn, p. 199), ävaia^^^evofiai von dvaic9^jög statt oix 
aioSävottat (p. B49), avyyviofiovilaai. statt avyyviüvai verzeihen 
(p. 382), ^don/iBvetj&ai statt ^QoreVv fp. 386), oitofieigslaSai 
(p. 383), xe^iaXvtijaat statt tä ze^** diaXvaaad^ai du' Schuldf» 
bnahfen (p. 390), alxnaXmttafUfvai für alxnäkaitov yeveaitai 
(p. 442). Dagegen nahm man das aus xaiaftviiv Uolisch contra- 
hirtc xaftftveiv für ein einfaches Wort in die attische Rede auf. 

Auch in gewissen Constructionen zeigt sich Mangel an Ge- 
fühl für die Bedeutung des Wortes: so, wenn man sagte lov 
frf^ov toiv noSotv fiir lör ttlQOv TtöSa. 

Mangel au Feinheit und vorzüglich an Idealismu.s des 
Spracbsinncs zeigt ferner die Aufnahme gemeiner Volbsaus- 
dräcke. So galt das poetische i^etryto^ai (pros. iqvyyävw), 
dufeh dfn Mund von »icli (/rbeii, »ich erbrechen, avfutoßen, 
später für auMprec/iett (p. 63), xqavyäCeiv für xaXeiv (p. 64), 
nt^Civ drücken für berühren, ipr^Xa^av hi-tappen für ufUer- 
mckea, OMoXfveiV ec/iarren, krat^eii ebenfalls für unterimchim, 
XOQtäCottai sich mmten für epvlari (ib.), YQvXXi^eiv gtiinzen 
für toHim oder, nach Lobecks Conjectur für weinen (p. 101). 
Gemein war auch ßgäftoi (Jcntank- ^p. 156). Volksmäßig sind 
Bildungen wie xeXBtnaiötaiov, xoQvtfaiötazog, ioxanüjaiog, 
Ke^aiattuiiatatof, (Krumbacher in Kuhns Zeitschr. XXIX, 
19)^ f.) in denen nur wiederum jene Häufung des Ausdruckes 
liegt, die wir schon in andren Punkten bemerkt haben: ferner 
{trxötioi tx^iv Aend nein (p. 389), fiEtqiä^tlv mäßig sein für 
t/mu-gen, tick beigem von Krankon (p. 425), x^^l^öCfO^ft'' für 
hefiiff erregt «ein, intxcifiä^eig tiavtöv sich betrüben (p. 387). 
Aach dvaneceZv wird hier zu nennen sein, das klassisch nur 
Mhiwhen Sinn hatte; mutlo/i u-crden, ••rschlafen, jetzt aber, 
gewiKS aus dem A'olksgebraucfae für «ich :u Tische setzen go- 
DOmm«D ward. Echt volksmäßig ist der Gebrauch der Diroi- 
natira, der jetzt auch in die Literatur drang: statt ovq Ohr 
ssgte man nitiov, eben so iä Qivia Naschen, tö ofifiäriov 
Aetigkin, oirjitiiiov Brüstchen, xf^vriov Lippchen. 
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Hierher gehört auch Jene zum Teil sehr gewaltsame Zu- 
maiehung voc Nominativ- Endungen verschiedenster Art 
zu ctg bei Eigennamen und die Bildung von Substantiven auf 
«c, wie sie heute noch besteht; z. B. ^Entupqöäito^ wird zu 
^Enucfqäi;, 'Ertixt^rog zu 'Enixxäg, KltöizatQO? zu Khonä^, 
'AU%avdqo(; zu 'AXt%Sg\ und Namen für Handwerker und 
Spottoamen — axxöc für aaxxoff^Qog, na^aiiäg paois bis coctos, 
Xeaäg Scheißer, laQvyyäg Schreihals (öder Schlemmer?), ipUKÜ^ 
Linse, <fayüg Fresser, noQV^äg Rotzjunge; neugr. ipafiäi; der 
Bäcker, V'"e«f Fischer (Mullach S. 23. 164 f.). Solche Ab- 
kürzungen und Bildungen hatte die Volks- und vertrauliche 
Umgangssprache schon in ältester Zeit (Lobeck in Phryn. 
p. 434 sqq.), wie wir Fritz u. s. w. sagen; in der alexandrini- 
schen Zeit drang dergleichen in die Literatur. 

Schließlich kommt no«h hinzu, dasa manche an sich ganz 
gute, nur nicht attische, Wörter aus andren Dialekten oder 
Wörter nicht attischer Bild ung in die attisch sein sollende Rede 
eindrangen. Es ist eben nur Modesache, wenn man sich mit 
fvxoixtt ifute Nacht wünschte, statt mit vyian/t, wie In älterer 
Zeit geschah (Phryn. p. 17); äitvva Rache (PhrjTi. p. 23. 
Moeria p. 80) ist an sich ein tadeIlo.sea Wort; ajuot/Jij Ver- 
geltung. Dank mag bloß poetisch gewesen sein, hftfv, tnnttv 
war ionisch (Phryn. p. 124); f^äfifuj bedeutete ursprünglich 
Mutter und erhielt die Bedeutung Großmutter, vielleicht indem 
tiii^t}, früher in letzterem Sinne gebraucht, aus der Umgangs- 
sprache schwand (p. 133). Eben so war tcQtoifOQig Brodkorh 
veraltet; der Sklave vorstand es nicht mehr, man musste bei 
ihm das entlehnte navÖQtov anwenden (p. 164). Eben so 
wurde afUg Naclittoyf durch das echt griechische (ftaftyto» 
ersetzt, das aber ehemals tt'tinkrug bedeutete; Ovtet trat für 
ty6tg Mörxer ein (Sext. Emp. adv. Grammat. 234). Ti'if 
war ionisch für xviifai.av Kmen (Phryn. p, 173); eben so 
cxoQTti^ta :er/iireuen und viele andere Wörter, welche die Atti- 
cisten aufführen. 

Oder es handelte flieh um das Geschlecht des Wortes, das 
nicht in allen Dialekten gleich war. So war es z. B. eine 
attische Feinheit, von dicker Luft, vom Nebel zu sagen ä^g 
ßai^fXa im Anschlüsse an llomcr und den alten Unterschied 
zwischen ^ ä^q die untere Lvj't und d a\i>im dk obere J^u/t 
433 
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die Späteren sagten ä^Q ßad-vg (Modris p. 2). Oder es war 
eine Verschiedenheit der Aussprache in Bezug auf den Spiritus 
Asper und lenis oder den Accent: yekoTog, ofiotog war attisch, 
später sprach man yHo^oq, öfiotog (Herodian, Lentz I, 137, 15); 
altattisch war rqonaXov^ schon neuattisch tqonmov (schol. 
Aristoph. ad Plut. 453) oder eine Abweichung in der Endung: 
^ aaßokog der Ruß war attisch, später sagte man i; äfSßoXti; 
Hippokrates gebrauchte o aaßoXog, 

Fassen wir nun Vorstehendes zusammen, so sehen wir, dass 
sich nach Alexander unter den Griechen die attische Sprache 
als allgemeine Umgangssprache ausbreitete, aber nicht ohne 
Eindringlinge aus den andren Dialekten abwehren zu können. 
Zugleich beginnt in der städtischen Bevölkerung eine Zerrüttung 
und Zersetzung der griechischen Sprache. Solch ein verunrei- 
nigtes Attisch war kein organisches Erzeugnis und war einer 
idealen Gestaltung unfähig. Die Schriftsteller, in solcher Sprache 
erwachsen, besaßen nicht die Lebendigkeit und Feinheit des 
Sprachbewusstseins, nicht den sprachgestaltcndcn Takt, den unter 
geringeren Schwierigkeiten, nämlich einer weniger verderbten 
Volkssprache gegenüber, die klassischen Schriftsteller hatten. 
Jene, fem davon, die Rede nach idealer Norm zu bilden, waren 
nicht einmal fähig, die Sprache von den Flecken und Gemein- 
heiten der Umgangssprache frei zu halten. Dieses allgemeine 
Griechisch hieß j/ xoivi/, und die Schriftsteller, welche sich 
ihrer nach Ausscheidung der gröbsten Verstöße bedienten, hießen 
oi xo^voi*). Dieser Name, xo^viq^ drückt eben dies aus, dass 
es die allen Griechen „gemeinsame^ Sprache war. Nun ver- 
stand man aber unter xotvri doch vorzugsweise nur die Sprache 
der Unterrichteten, nBnaideviiivoav , die städtische der Ge- 
bildeten, xiiv ä(TT€iOT^Qav xal ffMloyov (Svy^&etap (S. E. adv. 
Gramm. § 235). Ebenso ward auch unter sXXfjrii^etVj ^EXXrj- 
rtCfAog vorzugsweise der reine griechische Ausdruck verstanden. 
Ihm entgegengesetzt ward die in der Masse des Volkes her- 
sehende Sprache (17 ijunokaZovtsa ^odp^, 17 id^couxi^) der ä(Aa- 



*) Als Beispiel für die xo$»ni fuhrt Herodian bereits einen Schüler 
des Theophrast an, ebenso den Craterus. Ob die Dialekte weiter lebten, 
kömmerte ihn nicht (Stephan, de Herodiani technici dialectologia. Strass- 
burg. Dissert. 1889 p. 102. 104). 
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ö»rg, idiiäiai, ayo^aToi, avß^axeg, /vdatoi, also das länarixöy, 
adöxifiov, aXXoxoif^tog, exifvXor, ßä^aqov'). 

Die klasRiiche Literatur. — Homer. 

Es liegt der Geschichte der Pliilologie ob, zu zeigeu, in 
welcher Weise sich die Grammatiker mit der klassischen Lite- 
ratur nach allen Seiten hin beschäftigten, bibliographisch, bio- 
graphisch, litorarhistorisch und ästhetisch, überhaupt historisch 
und realistisch und auch im engeren Sinne kritisch und gram- 
matisch. Wir haben hier nur zu bemerken, dass unter diesen 
interpretirenden und kritischen Bemühungen die Grammatik im 
eigentlichen Sinne ungesucht, durch den Trieb der Sache, all- 
mählich erwuchs. Man wollte die berühmten Schriften, diß 
unschätzbare Hinterlassonschart der goldenen Vergangenheit, voll- 
ständig verstehen, genießen und, da sie in ihrer Form man- 
nichfsch entstellt waren, kritisch auf die reine Urform zurück- 
lübren: das Eine wie das Andre aber zwang zu genauer 
Beobachtung des Wortes und der grammatischen Formen. Diese 
wurden ursprünglich [in Anmerkungen zu den Schriftstellern 
bei Gelegenheit erklärt, und erst in der zweiten Periode der 
grammatischen Tätigkeit also von der Zeit um Christi Geburt 



*) Ueber das TermiDologieche vergleiche man Steptian 1. 1. Die „ge- 
le" Sprache tier alexandriniscben Zeit beißt bei Ilerodian nach Siepb&n 
p. 8!) (T. (noifii) 0(11719(1«, q ävä J^'ipo Afttkia, ^ yvv a., ^ ^fAiti^tt a. u. s. f. 
Diese galt ibm als sechste itiaUietin! neben dem Attischen, Dorischen, lonischeD, 
Büotischen, ÄeolischoD (p. !)!)). Etwas anderes soll bei □. ^ xoirij Jiäla- 
JK [miii'iv) bedeuten. Ihm seian voeen koinai quae m diäleetis et apvd 
poitaa reperiebatttur nuila aut poHka aut diaieclica ;itusK>ne afftctae. 
fassend würde sieb hier die Bedeutang von jroivei-, zoifiSf bei Moria ein- 
fügen, nie sie Pierson (adn. ad Uoerid. p. 354j aurstelll; nur dass för 
Möris «ie für die ganie Rutwiciciung des Atticismus {cfi. W. Schmitf, der 
Atticismus in seinen Haupt Vertretern I, 1887 p. SOT/8) der (iegensatz Ton 
helleDiscb und attisch maßgebend ist; xaiyiy ist dann auch hier das 
beiden Oemeiusame. 'ElXiin^ äaä dem Qerodiao die griechischen Schrift- 
steller, cfr. Stephan I. 1. p. 7y8. So gellen ihm Formen der nilg&rea 
Sprache »OU Aleiandrion als barbarisch (ib, p. G) so gut wie das bebr, 
■nuex« und laleiniicbe fiißa. Jedoch nenni er die griechischen Uundart«D 
(und das Laleinische) J'inJ.txioi , wÄbrend er die eigentlich barbarischen 
Sprachen ftaiiiii neunl. Stephaik I. 1. p. 4 Anm. 
433 
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&□ begann die Zusammen Stellung einer Grammatik, welche aber 
znoHcbst nur Elementar- und Formenlehre umrasste, zuletzt 
erst zur Syntax kam. 

Natürlich bemühten sich die Grammatiker am meisten um 
diejenigen Schriften, welche ani meisten ihre Tätigkeit heraus- 
fordcrten. Letzteres geschah teils durch Schwierigkeit des Ver- 
stÄndnisses, teils durch die Entstellung des Textes. Ferner 
«her wollten sie ihre Schüler nicht in ein bestimmtes Fach des 
Wissens einweihen, auch nicht iu die Philosophie: wie sie auch 
selbst nicht AcrztQ oder Philosophen waren; sondern, wofür sie 
sich vorzugsweise hielten, dazu wollten sie ihre Schüler 
machen, zu Gebildeteu, <fil6Xoyoi. Darum erstreckte sich ihre 
Tätigkeit vorzugsweise über die allgemeine oder die National- 
Literatur: die Dichter und die Redner, auch auf Platon wegen 
der Vollendung seiner Form; von diesen werden aber am 
meisten die dem Verständnisse weniger zugänglichen bearbeitet, 
also die Ljriker und Homer. Diese standen nach Form und 
Inhalt dem alexandrinischen Leser schon sehr fern. IViaderum 
aber war von allen Dichtern keiner so sehr National-Dichter 
wie Homer, und auch bei keinem das Verständnis und der 
Genuss so sehr durch Entstellung der ursprüngHchca Form 
erschwert oder gestört*). 

Wir haben uns hier nicht auf die homerische Frage eia- 
zulaascn. Es ist aber allerdings unorlässlich. wie schon (S. 25) 
erinnert, wenn die Bearbeitung Homers mehr als die irgend 
«JD«« andren Dichters für die Gestaltung der philologischen 
Tätigkeit einllusareich war, uns der Lage zu erinnern, in wel- 
cher sich Homer gegenüber der Philologe und Grammatiker be- 
fand. Von dem Streite, der heute um die homerischen Gedichte 
geführt wird, können, ja müssen wir hierbei völlig absehen; 
wir müssen eben dies als wichtig festhalten, dass mau fast 
von siünmtlichen Streitpunkten entweder gar nichts wusste, oder 
doch wenigstens dieselbe nicht in dem Zusammenhange er- 



*) Wie venig die alten Schulmeister, die sogeuanulBD yXwaaayQii'pot 
afn {(«uueB Veniindnis Qomors hatten, wie wenig selbst ein Uuia o-ie 
Aristotelei (De »rte poel. c. XXVI.) philologisch in späterem Sinne *ar: 
dvüber Trgl. Lehn, de Aristsrcbi studiis Homericis p. 43 (35*) sqq. bie* 
iit IU beachtea, um in begreifen, nekhe geistige Kraft aötig ««r, um dia 
Philologie M IU begründeD, wie die Aleiandriner get&n. 
4» 
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fasste, wie wir tun. Denn da8 was wir heute ganz eigentlich ' 
die homerischo Frage nennen, ist erst von der deutschen Phi- 
lologie geschaffen, und ist einer ihrer bodeutsarastco Züge, der ] 
mit dem eigentlichsten Wesen des deutschen Geistes zusammen- 
hängt. Von dieser deutschen Auffassung Homers nun ist hier 
abzusehen, aber nur insofern abzusehen, als wir dabei doch 
festhalten, dass Homer bei der alten Auffassung gar nicht richtig 
angegriffen werden konnte. Man hat sich den Weg zur wahren i 
Einsicht in alle Homer betreffende Probleme schon abgeschnit- | 
tcn, sobald mau Homer für einen Dichter hält, wie jeden an- 
dren, nur für den ausgezeichnetsten. Hierin sind slle deut- 
schen Philologen einig. 

Wir können uns aber die Sache, selbst nur erst beim all- 
gemeinen verweilend, doch näher fuhren. Die Schicksale der 
homerischen Dichtungen (Dichtungen, die, selbst nachdem sie 
niedergeschrieben waren, noch Aenderuugen jeder Art erfahrea 
konnten) nötigen zu der Annahme, dass den ersten alexfto- 1 
drinischcn Grammatikern der Homer in den abweichendsten ' 
Varianten vorgelegen haben müsse, die sich über Wörter und 
Formen, Verse und längere Stellen erstreckten. Da nun femer 
selbst die Verteidiger der Einheit Homers zugestehen, dass 
manche Teile der Ilias von Nachdichtern herrühren, dass von 
denselben und den Rhapsoden in Einzelheiten mannichfach ge- 
ändert wurde, dass dies auch von den Diaakeuasten und Ab- 
schreibern ohne alle Conseijuenz geschah (vrgl. 0. Curtius über 
den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage, in der Zoit- 
schrifL f. d, Österreich. Oymn. 1S54. Bonitz, über den tTrspnmg 
der homerischen Gedichte, 5. Aufl. 1881): so folgt hieraus 
weiter, dass in dem Monier, selbst wie er in einer und der- 
selben Handschrift oder Rccension vorlag, eine groOe Ungleich- 
heit der Spr&chformen zu Tage gekommen sein mnss. Welches 
Kriterium hatte man denn nun, um die eine Form der andreo 
vorzuziehen? 

Und so bemerke ich schließlich kurz: es lag die größte 
philologische Aufgabe vor, die gestellt werden konnte, und sie 
fand zu ihrer Lösung — Anfänger. 



Die Analogie und die Anomalie. 

Wir begreifen, wie der Grammatiker in dem Wirrwarr der 
Lesarten und in der Ungleichheit der Formen, die ihm die bo- 
merischea Gedichte beton, nach einem Kriterium suchte, nach 
einem Principe, welchem gemäß er die Unebenheiten ans- 
gleicben, das Unrichtige ausscheiden könnte. Es soll hiermit 
nicht gesagt aein, dase schon der erste Kritiker, Zenodot, das 
klare Bewusstsein davon gehabt habe. Es ist vielmehr sonol 
ans allgemeinen Gründen, wie aus den tatsächlichen Ueber- 
lieferungen wahrscheinlich, dass Zenodot noch unklar über das 
Wesen der Aufgabe und die Natur der Mittel zur Lösung der- 
selben war und mit wenig bewusstera Takt verfuhr, dass erst 
sein Nachfolger Aristophanes, schon geübter und besonnener, 
d&a Princip aussprach und zu bestimmen suchte, nach welchem 
er verfahren zu müssen meinte, und sein Vorgänger schon ver- 
fahren war. Dies war aber die Analogie. 

Dass die Analogie in der Organisation und Desorganisation 
der Sprache eine mächtig treibende Krall ist, bedarf hier der 
Ausführung nicht: eben so wenig ist hier der Ort, zu zeigen, 
auf welchen psychischen Verhältnissen und Machten sie beruht. 
Ist sie aber ein Princip der Sprach bildung, ein Real-Princip, 
M ist sie auch ein Erkenntnis-Princip, das den Grammatiker 
in seinem Nachdenken leitet. Wirkt sie dort unbowusat, als 
psychische Macht: so wird sie hier in das Bewusstsein gehoben; 
d. h. nicht bloß ihre objective Schöpfung in der Sprache wird 
aus ihr als der Ursache erklärt, »ondern anch der suchende 
Gedanke folgt mit Bewusstsein ihrer Spur, wählt sie zum 
Führer, lüsst sich von ihr als norniirendem Zwecke leiten. 

Was bedeutete denn nun die Analogie in diesem aub- 
jectivcn Sinne bei den alexandrinischen Grammatikern? oder 
aoders ausgedrückt: wie fassten diese die objective Analogie in 
der Sprache auf? 

Die Kategorie des im Object waltenden Gesetzes, wie die 
moderne Wissenschaft sie zu ihrer Grundlage hat, war den 
alexandrinischen Grammatikern, wie den Alten überhaupt, Philo- 
sophen und Empirikern, in gleicher Weise unbekannt. Aber 
das psychologische Analogou die-ses logischou Begriffes oder die 
Verhältnisse des Bewoastseins, deren logische Bearbeitung den 
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Begriff doa Gosotzes ergab, dioso sind mehr odür minder be- 
wusst und klar in jodem Menschen vorhanden; sie lagen auch 
Im Bewusstsein der alcxandriniachon Grammatiker. Es haadelt 
sich hier zunächst und ursprünglich um weiter nichts, als um 
das Gesetz der Association und Reproduction der seelischen 
Elemente: dass wir nämlicb, wenn wir etwas sehen, was früher 
Gesehenem gleich oder ähnlich ist, nun erwarten, dass dem 
Gegenwärtigen alles das folgen und zukommen werde, was dem 
Vergangenen, wie wir uns erinnern, gefolgt war und zukam. 
Tritt diese Erwartung ein, so entsteht das Gefühl der Befrie- 
digung, welches die leicht vor sich gehende Verschmelzung de» 
Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, die augenblickliche Ap- 
perception des Neuen durch das Alte, begleitet: bleibt aber die 
erwartete Folge aus, so entsteht das Gefühl unbefriedigter Span- 
nung durch die Ungleichheit des jetzt Wargenommenen mr 
dem früher Bemerkten und die Unmöglichkeit, jenes durch dieaei 
zu apporcipiren. Die Seele fühlt, wie bei der Musik die Har- 
monie oder Disharmonie zweier Tiine, ao hier die zweier Falle. 
Die Analogie nun war den alten Grammatikern nichts anderes 
als die Uebereinstimmung zweier Fälle, eine Harmouie odei 
Symmetrie. Diese suchten sie in der Sprache unwillkürlich, 
zuerst kaum, dann immer klarer bowusst, in der Rede des U 
ganges wie in der der Schriftsteller, und in solchem Gleich- 
klange sahen sie die Wahrheit. Die Gleichförmigkeit, die uD' 
ausbleibliche Consequenz, die auch in unsrem Begriffe des Ge- 
setzes ein wesentliches Moment ist, sie galt als die Weise, in 
der das Wahre auftritt; sie hieß ävaXoySa, lat. proportio: ihr 
gegenüber stand das Ungleichförmige, das bald so bald audera, 
hier so hier anders erscheint, als Form des Witlküriichen, Un- 
wahren; sie hieß ävafiaXUt. Sc genommen bilden die ayca- 
/laXiat der Erscheinungen den Gegensatz zu dem, was yrff« 
ist und darum immer und überall gleichförmig auftritt, und 
ävaiftaXla bedeutet äiaifmfla (Sext, Emp. Fyrril. Hypotyp, 111, 
233 sqq. u. ö.). 

Wären alle Handschriften des Homer völlig gleich; sprä- 
chen alle Menschen, wenigstens alle Griechen gleich: so könnte 
von Richtig und Unrichtig nicht die Rede sein und kein Be- 
dürfnis entstehen, dieses in jenes zu vcrwandelu. Nun trat 
aber die Ungleichheit hervor: verschiedene Handschriften boten 
437 
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einen vi?räcliiodGDoii Homer; ja dieselbe HaDdschritt hatte au 
vorschied 60 en Stellea verschiedene Formen, die doch gleichen 
Wert hatten; und der Ungebildete sprach anders als der Ge- 
bildete — für Zenodot eine unerträgliche Disharmonie. Wollte 
mwa dns Richtige, so mussto man die Gleichheit herstellen. 

Der Unterschied zwischen der Bedeutung, welche die Ter- 
mini ävaloyia und ävtafiaXia bei den Grammatikern haben, 
und der, welche sie bei den Stoikern hatten, i^t also wol zu 
beachten. Bei den letzteren handelta es eich um ein Verhältnis 
twischen Logik und Grammatik; bei den ersteren, welche nur 
die empirische Erscheinungsform der Sprache im Auge haben, 
kommt bloß das Verhältnis der sprachlichen Elemente unter 
Mnander in ßetrachl. 

Die eriten Vertreter der Ajialogie: Zenodot, 
Aristophanei, Ariitarch*). 

NShores in ßetrcff von Zcnodots und seiner beiden großen 
Nschfolger Auffassnng der Analogie, von ihrem Vorfahren, das 
Ungleiche in dem homcrii^chen Texte wegzuschaffen und dadurch 
die wirklich oder vermeintlich richtige Lesart herzustellen; in- 
wieweit sie der objectiven Autorität der Ueberlieferung, den 
Handschriften, oder subjectivem Urteil folgten; wonach siedle 
Autorität abwogen, die sie jeder Handschrift zugestanden, da 
dieeo doch an sich alle die gleiche Autorität beanspruchten, 
aber nicht haben konnten; kurz von allen Fragen, die hier auf- 
geworfen werden können, i^t genau keine zu beantworten. Es 
dürfte aber wol die ganz allgemeine Annahme Zustimmung 
finden, dass Zenodot wesentlich gerade eben so wie Aristopha- 
nes, dieser wie Aristarch verfahren ist, nur dass der je Frühere 
unsicherer, schwankender, ungleichmäßiger, aber dann hinwie- 
derum auch wol kühner, weil unbewusater, verfuhr als sein 
Nachfolger. Von Zenodot zumal dürfen wir wol einen ge- 
wissen Takt, aber keine klar entwickelten und folgerecht fest- 
gehaltenen Princtpicn erwarten. Bei ihm gilt durchaus, dass 
die eben berührten Fragen vor allem darum nicht zu beani- 

■) efr. 1a Roche, die boni. Tentkritili im AUertum, Lei|ii. 15Cii uud 
<l«Mra .hom. ünlersnchmigen". 
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Worten sinii, woil er selbst sie sich noch nicht klar gestellt 
haben kann. Noch Bestimmtere» dürfen wir, denke ich, an- 
nehmen; nämlich, weil t<ein grammatisches ßcwusstsein noch 
wenig geschärft war, weil er noch keine festen Regeln über 
den Kau der Wortformen, über die Unterschiede der Dialekt«, 
über das eigentümlich Homerische hatte, um nach ihnen zu 
bestimmen, was richtig oder falsch ist: so kann er auch bei 
der Fest^ellung des Textes nur wenig durch solche gramma- 
tische Reflexion geleitet, zut Verwerfung oder Annahme bestimmt 
werden sein. Weil er noch nicht wusste, welche Wörter und 
Formen homerisch sind, und welche nicht: konnte er an man- 
chem Unhomerischen noch gar keinen Anstoß nehmen. Er 
war wol überhaupt von den Handschriften und dem Tatsäch- 
lichen noch zu sehr eingenommen, als dass er sich ihnen sub* 
jectiv mit Regeln und danach bestimmten Erwartungen hätta 
gegenüberstellen können; er verhielt sich noch objectivistisch 
zu ihnen. Irgend eine Handschrift, wird er gedacht haben, 
muss das Richtige liefern; dass gar keine das Rechte habe, war 
ihm wol noch ein undenkbarer Gedanke. Daher werden wol 
alle Lesarten, die auf Zenodot zurückgeführt werden, auf hand- 
schriftlicher Gewähr beruhen, womit aber über ihren Wert noch 
gar nichts gesagt ist. Denn wir wissen leider gar nichts von 
den Handschriften, die ihm zu Gebote standen, und erfahren 
wol oft genug, was er an beistimmten Stellen gelesen wissen 
wollte, aber nicht, welche Losarten ar verwarf, noch aus wel- 
chem Grunde er sich so outschied. Was ihn aber bestimmte, 
die eine Lesart der andren vorzuziehen, wird bei seinem 
Mangel an grammatischem Urteil meist nur ein so zu sagen 
innerer Grund gewesen sein, der Zusammenhang dos Ganzen, 
der Sinn des Verses, der Charakter der homerischen Poesie. 

Man beachte den Kreis, in dem man sich notwendig be- 
wegte, und namentlich Zenodot, der erste Kritiker, bewegen 
inusste. Woher sollte er den bomorischen Dialekt kennen? nach 
welchem Maßstabe denselben begränzen? seine Eigentümlich- 
keiten, das in ihm Erlaubte abmessen? Nach den Gedichten 
selbst. In diese aber waren durch die Nachlässigkeit der Ueber- 
lieferung Eigenheiten aller Dialekte und Orte eingedrungen. 
Diese Eindringlinge als solche zu erkennen, wird möglich sein, 
nur nicht gerade leicht. £s ist aber begreiflich, dass Zenodot 
439 
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noch nicht einmal den vollen Verdacht hegte. Weil er nun 
eben nicht mit schon festen Regeln an den Text ging, sich 
unbefkngener der Ueberlieferung hingab, so konnte es wol 
kommen^ dass er einerseits ünhomerisches, ja Ungrammatisches 
in Homer hingehen ließ, was seine Nachfolger verbesserten; 
dass er aber auch andrerseits Manches bewarte, was entweder 
durchaus richtig oder wenigstens höchst beachtenswert war und 
durch seine Nachfolger, weil es zu ihren Regeln nicht stimmte, 
mit Unrecht verdrängt ward. Andrerseits freilich mochte er 
bei manchen Versen Anstand nehmen, weil er den homerischen 
Sprachgebrauch nicht genau kannte. So mag er II. <Z> 538 nicht 
verstanden haben, weil ihm der Sinn von (faog^ Rettung, ent- 
ging. Doch ist man hier leicht in Gefahr, Zenodot Unrecht 
zu tun, weil wir über den Grund seines Zweifels selten sicher 
unterrichtet sind. 

So erfahren*) wir z. B., dass er II. 8, 470 äag für ^ovg 
las, was böotisch (?) war (Ahrens, de Dial. Aeol. p. 121. 206. 
Ribbeck S. 671), und Od. 18, 130 liest er oi&ip (Ribbeck das. 
und 688). Er nahm die Formen "^A^iridvti, ßovyriis, ^Afifpia- 
Q^op auf (das.), von denen wir nichts wissen, die aber nur 
ganz local gewesen sein können. Dagegen sind wir froh, dass 
er uns das echte Beiwort von Lakedämon xaietas<s<sa (statt 
des aristarchischen xfjrdoeaca) überliefert hat (S. 677). Ob er 
es so verstanden hat, wie es verstanden sein muss, als Ablei- 
tung von tä xaiata Erdspalten, also Schluchten reich (G. Cur- 
tius, Grundzüge der griech. Etymologie nr. 45b), bleibe dahin- 
gestellt; aber wir sind auch nicht gezwungen, ihm die närrische 
Erklärung minzreich zuzuschieben, welche der Scholiast gibt, 
wenn auch xccUttj Minze vorhanden gewesen sein ,muss*. 
Ebenso verdanken wir ihm an zwei Stellen der Ilias 2, 144. 
14, 499 das dem deutschen «wie** ganz analog gebildete (fti, 
das Aristarch nicht zulassen wollte und an letzter Stelle für 
19^17 nahm und darum den folgenden bedeutsamen Vers weg- 
strich. (R. diss. p. 18.) — Ob auch Z.'s ifi^yuivaXs II. 16, 233 



*) Zu dem oben ober Zenodot Gesagten vergleiche man W. Ribbeck, 
2^nodoteanim quaestionum speciroen I. Diss. Berol. 1852. Derselbe: Zeno- 
dotea, im Pbilologus 8, 652 ff. Döntzer, de Zenodoti studiis Homericis 
urteilt günstiger. 
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aiuuiiehmeu ist!' Du:^ ariätarchiächo .fmdiovcde ist auch nur 
hier bei Homer. Er ließ iiä^zvQf^ statt deä homcriacheti 
ftäQivqot zu (S. 684); ferner II. 3, 152 den Dativ öipögti für 
dtvdQiw (das.), was wahrUck darum nicht zu verwerfen ist, 
weil II. 13, 437 der Accusativ dh-äqiov vorkommt. £)a ist 
klftr, daas dioBcs Wort oina reduplicirte uod zugleich nasalirte 
Form von d^r^ ist. Wir setzen also einen Stamm ätvä^v an, 
wozu UU3 nun Zenodot äifdqn bietet und der gewöhnliche 
attiücbo dat. pl. äivd^tat zu ziehen ist. — Er lioÜ die späteren 
ionischen Pronomina iniavzöv A 271, emvt^v S" 162, welche 
von Rhapsoden in Homer gebracht waren, ungestört; eben so 
die schlechten Formen ^vve^^fv N 160 und xarej^aiity N 257 
mit doppeltem Augment. Es ist aber für den Zweck, den wir 
hier verfolgen, nicht unbeachtet zu la^^aen, dass die ariatarchiscbe 
Schule dem Zenodot dio Form ixad-i^exo, welche er A 68 
(statt des aristarchischen xai' äq i^tio) las, als Uarbarismus 
vorwarf, weil sie ein doppeltes Augment enthalte, wie wenn 
man ixaxißan't sagte*). — n 243 las Zenodot inttsviavta für 
iniaiijTat (.S. 694), und soll auch statt jttnaititai gelesen 
haben ninoUatcn (S, 69.')). Wir wissen, dass die 3. pl. med. 
nach Consonanten nur auf aiai, aio und nach Vocslen auf viat, 
vto ausgehen darf, es müssto denn a der Wurzel angehören. 
Ucbortragung von tetat, tcio auf vocalische Verbal stamme 
findet freilich statt, z. 13. ßfßi^mat = ßiß?.^vrat\ aber eine 
Endung ßvi«*, ayto hat für die 3. pl. ebenso wenig bestanden, 
als ein aiat, ato für die 3. sg. — Endlich sei in Bezug auf 
Verbalformen noch erwähnt, dass Zenodot (S. 697) II. 448 
xafUt^t; K b^b Xaßet^y, A 782 ^i^tUr^v als 2. dual, las, das 
auch bei Attikern an neun oder zehn Stellen gesichert ist, cfr. 
Meyer, Gr. Grammat. p. 361. 

Er ließ einige Male das Femininum zusammengesetzter 
Adjectivo zu, wie B 697 äyx'^^V (^- 698). Ueber die Formen 
und den Gebrauch der persönlichen und possessiven Pronomina 
(8, 699 und IX, S. 50 ff.), wie über den Artikel (S. 678. Diss. 



*] Dieser Vorwurf ist ton Aristouicu» gemacht worden; so wird 
wenigstens überliefert; dass er oiclit zu gut dazu war, wird wol dadurcli 
bewteseo, dass Uerodian dasselbe »agi {\m Uullacb S. '24'.<). Hau bieli 
du t hinter 9 für ein Augment. 
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p. 30) bei Homer ist er unklar geweseo. So nahm er ß<(ii 
A \\\ als Sg., als welcher diese Forin erst später bei Herodot 
UDd den Tragikern erscheint; und umgekehrt ließ er l B 197 
als PI. gelten. Ohne Scheu bezog er das Possess. 3. prs. Sg 
auf die 1. und 2. sg. und pl. — Er vermengt ^ 528 M368 
wTfff und xiJ9t ; ob auch irdov und fiam? (s. oben S. 62). 
— Er nahm Nominative der Comparative auf co auf: nQttaaa 
n. V* 80 yXvxio) A 249 a/ulyttt H 114 (ganz ungeheuerliche 
Formen); dagegen las er 349 roQyöyog lür rogyovg (S, 690). 
Den Äcc. pl. von rro/i't: gab er A 559 nolfXg, B 4 rroii"; in 
wunderlicher Inconsequenz (S. 691). 

Hiernach ist wol sicher anzunehmen, dass Zenodot noch 
keine Grammatik hatte. Mögen nun die Lesarten, die er 
überliefert, teils vorzuziehen, teils \n sonstiger Hinsicht sehr 
wichtig und beachtenswert sein: Zenodot weiß von unseren 
Betrachtungen nichts. Er hat überall wcuigcr gewühlt ala 
höchstens taktvoll gegrilTen. Es kann also bei ihm auch noch 
von keinem grammatischen Principe die Rede sein*). (Vgl. 
ancfa Ribbeck, Diss. p. 16.) 



*) Wenn Qacli ilem Obigen Zenodot zwar keiaeswep als besonnener, 
aber do«h »eDig^tens als scbooendBr, den TutbestanJ weuig antosteDder 
Kritiker erBcbeioi, bo muüs lielleicbl auch liiesea Lob noch gemäßigt 
werden. Zenodot konnte freilicb aus grammatischen Gruaden nicht leicht 
leiwlaast worden seio, zu streicben und zu ändeni: aUer wol konnten iha 
data ästbotische und sachlicbe Rücksicbtea bewegen. Doch nissen wir 
hiernber niclits ZuverlässigoB, da vir wo! vioKacb ul>er seine Lesarten, aber 
nicht über den Grund derselben sicbec unterricbtet sind. Wenn ihm %. B. 
nachgesagt wird, er habe O 666 interpolirt (JimOTifn«), uod atatt xai »«ii' 
'Ani^Xaivtt ngaiäifq i-if liiiyt^ia Zti^ vieltnebr gelesen; xat lit' Bq' If 
'Utjt ifpcotV') Zt«i oy fiiar vlor, so ist das schwer glaublicb ; denn di9 
Urtacbe, weswegen er so geändert haben soll, wäre gar zu yfloiof. Zenodot 
bsb« nämlicb, sagt der Scboliast, gemeinl, Zeus habe vom Ida dem Apollon 
in der Ebene zugeschrieen. Es ist aber gar nicht gesagt, dass Apollo in 
der Ebene gewesen wäre-, sondern er war ebenfalls auf dem Ida, von dem 
er sau (V. ti6T) auf Zeus Befehl hinabstei^. und so ist den Scbolien, 
wie in Bezug auf Aristarch, so auch in Beiug auf Zenodot nicht immer 
töUig tu Innen, namentlich nicht in Beiufc auf den Grund, den sie ibm 
nnursebieben. J 88 soll Zenodot für tt nen iitfgei gelesen babcn: tS^t 
di Tiriti, den folgenden Vers aber tl^t .Ivnüoi/o! vMf ilfiiftoyn i* »pm»- 
fir u gestrichen haben, und zwar veil, wie der Scboliast sagt, es ihm 
einer Oottheil unangemessen seliioii, ku suchen. Dass Zonodnl so gelesen 
443 



Die zweite bedeutende grammatische Größe ist 
Ariitophanes Byzantius. 

Er soll als Kaabe den Unterricht des Zeaedot genossen 
haben. Wirkte dieser in der crstoa Hälfte des 3. Jlis. a. Chr., 
so gehorte Aristophancs in die zweite und reichte noch in das 
2. Jh.; und so muss man wol sagen, dass er mehr als um ein 
Menschenalter Jünger ist als Zenodot, und dem angemesaea 
wird auch sein Fortschritt gegen diesen anituschlagen sein. 

Auch von ihm freilich wissen wir in Bezug auf sein kri- 
tisches Verfahren und die Handschriften, die ihm zu Gebote 
standen, gar nichts (Nauck, Ariüt. fragmm. p. 20). Er wird 
aber nicht nur mehr Handschriften gehabt haben, als Zenodot, 
und darunter wol sehr gute; sondern er wird auch schon sorg- 
fältiger beobachtet haben, als jener. Aach er hat, wie jener, 
seine grammatischen Bemerkungen nur gelegentlich gemacht und 
ebenfalls noch nicht einmal schriftliche Commentare zu den 
Schriftstellern vcrfasät. So ist denn auch schwer zu sagen, 
wie die von ihm überlieferten Lesarten vor den Zenodoteischea 
sich auszeichnen, die er auch häufig gelten ließ. Auch er las 
II. ^259 pv^ iii^TiiQa (für dutjtHQo) i^emv. Dass er x*l5» und 
xtTfff verwechselt habe, lässt sich nicht sagen; aber allordin^ 
hat er W 461, wo wir xtiat haben, mit Zenodot weniger gut 
xtt&i gelesen, vielleicht jedoch gerade deswegen, weil er den 
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bibe, wia der ScbolitBt angibt, KoUen wir demselben gUuben; dass ar aber 
willkürlich geändert uod gegtricben habe, hat der Scholiast toKcbt asg«- 
nommeii und noch lüricbter den Grund solches VerfnhreDS erdichtet. Es 
i^f nicht )>laublicb, dass Zonodot, wenn er an ilem Suchen der QÖttJii An- 
stoß genammen hal, gerade tStiiftivri habe stebon lassen und so ge&ndert, 
dass der Anstota blieb. Viel wahrscheinlicher wäre eg, wenn er wirkiteli 
geändert hat, dass dies wegen des Asyndeton geacbah. Daas er, wie 
Aiiätonikos borioblct, den imperBtivLicben Gebrauch des Infinitivs bei Domer 
oichi gekannt habe, scheint ebenfalls wenig wabrscheinllcb. — Die Lenrtoii 
Zenodots genau zu verfolgen, ist nicht unsere Aufgabe; das gehört ID dia 
Oescbichle der Philologie. Nur dies aei noch bemerkt. Die Torheit de* 
Scboliasleii kann darum, weil er AohÜJiger Aristarchs ist, nicht dietein 
Uume zur Last gelegt werden. Wer Zenodot gegen den SchoUasten imd 
gelegealtich selbst gegen Ariatarch ia Schutz nimmt, braucht Aristuch 
nicht berabxusetieo. — Als sehr kühnen Eriiiker bat Römer, Abb. dw 
Bayer. Akad. pbilos.- philo). Cl. XVII. Bd. S. G43, Zenodot dargestellt. 
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Unterschied streng festhalten wollte. Dennoch wird man, wenn 
wir auch nicht klar sehen, annehmen müssen, dass er prin- 
cipiell einen gewissen Fortschritt gemacht habe. Es muss seinen 
Grand haben, dass er, noch nicht Zenodot, als Begründer der 
Grammatik neben Aristarch von den Alten genannt wird (Sext. 
Emp. adv. Gramm. 44). 

Dieser Grand wird nicht bloß darin liegen, dass man von 
ihm, wenn aach weder eine eigentlich grammatische Schrift, 
noch aach Commentare, doch Wortsammlungen, U^e^gy besaß, 
teils nach Stoffen, und also vielfach synonymisch, geordnet 
(Benennungen der Menschen und Tiere in verschiedenen Le- 
bensaltern, wie Kind, Jüngling u. s. w., Verwantschaftsnamen, 
Anreden, Schimpfwörter), teils nach Dialekten gesondert, l^r- 
%$xal Xi^€$gy jiaxoavixdi yXfSaaat, innerhalb deren dann wieder 
die Ordnung nach den Stoffen ging — nicht das bloße Vor- 
handensein solcher Schriften, sage ich, kann ihn so in den 
Vordergrund gestellt haben, sondern auch die Erklärung, welche 
hier die Wörter fanden, überhaupt der Beginn eines methodi- 
schen Verfahrens, wonach die philologischen Fragen erörtert 
wurden. Bei Gelegenheit mag er auch das Princip der Ana- 
logie als bewusste grammatische Norm ausgesprochen und zur 
Verurteilung manches Wortes und mancher Form angewant 
haben. Denn da er ein jüngerer Zeitgenosse des Chrysippos 
war, seine Blüte erst nach dessen Tod fällt, so konnte sich in 
ihm schon der Widerspruch gegen die von jenem behauptete 
Anomalie der Sprache mit einer gewissen Klarheit und Ent- 
schiedenheit entwickeln*). 



*) Mehr wage ich von Aristophanes nicht zu behaupten. Dass er der 
Erfinder der prosodischen und der Interpunktionszeichen sei, ist sehr zweifel- 
haft (K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Gesch. d. Gr. S. 571 ff.); wol möglich 
aber, dass mit ihm schon ein durchgehenderer Gebrauch beginnt, und dann 
wol auch ein Anfang zum Bewusstwerden der Regeln gemacht ist. Ich 
setze hier das Urteil Yon Lehrs her (De Arist. p. 258. ^2501): Etenim 
fuamquatn Aristophanes dicitur notas accentuum inventsse^ tarnen in hoc 
penere (nämlich allem was den Accent betrifft) eius opera exigua fuit, 
fofiaue in generalibus quibusdam regulis potius quam in singulis 
poetarum voeibus notandis et expediendia occupata: et si quid eiusmodi 
üotorit, prae Aristarchea opera tarn exile visum est ut totum ab illa 
obrueretur, Aristophanis magna et immorialia de omni antiquüate 
merita reliquiae testaniur: ea si quaeris, quae ad scriptorum textus 
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Eioe bestimmte Vorstellung aber über die Weise, wie Äri- 
Btophaue» das Princip der Analogie bekannte und geltend machte, 
können wir uns nicht bilden. Wir dürfen jedoch versuchen, uns 
aus allgemeinen Gründen ein Urteil zu bilden; d. h. von der 
Voraussetzung ausgehend, dass Aristophanes einen Entwtcke- 
lungspunkt bezeichnen müsse, der zwischen Chrysippos und 
Ariatarch in der Mitte liegt, versuchen wir, diesen Punkt nllher 
zu bezeichnen. Wenn wir sehen werden, wie viel Aristarch, 
wie viel dessen Schulern zu tun übrig blieb, so werden wir 
mit Bestimmtheit behaupten, Aristophanes könne dies nicht 
schon geleistet haben, was erst durch das Verdienst Späterer 
errungen ward. Andrerseits werden wir es natürlich finden, 
wenn Aristophanes zunächst an Chrysippos und Zenodot an- 
knüpft und weniger mit Bewusstsein, als unbewusst von der 
Sache getrieben, über dieselben hinausgeht. 

Was wir so ganz allgemein erschlossen haben, findet durch 
das Wenige, was uns von Aristophanes überliefert ist. nur 
Unterstützung, sowol positive als negative. Erstlich ist der Ter- 
minus di-aloyia bei ihm noch nicht nachweisbar, so wenig wie 
ävafiaXia. Dies scheint mir namentlich bei den Fragmenten 
XLIH— LVIII beachtenswert, in denen er xcuvoipäyov<; Xf^sig 
aufführt und als daw^ihi tadelt; aber von Anomalie und von 
Verstoßen gegen die Analogie wird nichts gesagt. Doch wenn 
dies auch nicht zuflillig ist, so kann der Mangel der Termini 
doch nur beweisen, dass die Ansicht noch nicht die gehörige 
Festigkeit, Schärfe und Klarheit erlangt bat; und nur dies wird 
hier behauptet. Aristophanes bewegt sich nocli in laxeren, 
unmittelbareren Ausdrücken: er stellt die analogen Formea 
zusammen und verbindet sie durch tHqjriQ; die seiner Ansicht 
nach richtigere analogere Form nennt er xvquärtqov (cf. Nauck 
p. 80). Femer aber leuchtet aus seinen Fragmenten entschie- 
den ein Streben nach sicherer Bestimmung des Sprachgebrauchs 
hervor: er will die Tatsachen feststellen, aber weder begreifen 
noch regeln; es erscheint aber die Analogie, erst wenn sie ftlsi 



pertinent, saepe eius mcntio fit in rariarum teelionum delertv, 
du venibus gpuriü atque in libris vel attribuendi» vtl abiudicandis ab 
auctoribus iralatictis, in carminibus ordinanitit, in metris diapetcendi» 
(Dionye. Ha,], comp, verb. 313), Sed de accenttbus guid dixerit rix atmet 

aut l'iii Hiemaratuin legimur. 
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Norm, Regel gefaast wird, in ihrem vollen Wesen. lu aeinen 
Bemühungeii nun, die Bedeutung der Wörter genauer zu be- 
stimroeii, bildet Aristophanes die Fortsetzung des Zenodot, 
dem es noch sehr an genauer Kenntnis dos SprachgebraucheR 
fehlte. Welche Verdienste er sich iu dieser Hinsicht noch zu 
erwerben hatte nad wirklich erworben hat, kann das eine Bei- 
spiel Kur Geniige beweisen (fr. LXX), dass auf ihn die Beob- 
achtung Eurück geführt wird, bei Homer bedeute ta&i nur tt-me, 
aber nicht sei, während ns bei den Ättikcrn beide Bedeutungen 
habe. Er sucht zu beweisen, dass die vvfi^t] weder immer 
Braut noch auch gerade immer jung sei, mit Rücksicht auf 
r 130 u. 8. w. Inwiefern hierbei die Analogie etwa hervortreten 
kann, zeigt die Bestimmung dos Aristophanes, dass ädeXgitdol 
Neffen bedeutet, und ayeipwlCoasina; und demgemäß äytipiadoSg 
der Sohn des Cousins und ^avitjuoi Andergeschwisterkinder. 

Eben so las wie bei diesen Wortbetrachtungen wird die 
Aiulogie auch bei seiner Textrecensioo zu Grunde gelegen haben. 
Ich mache mir folgende Vorstellung. A 585 scheinen einige 
gute Handschriften iv z^pffi TÜ^et gelesen zu haben, andre 
^Hpf. Aristophanes zog letzteres vor, weil gleich darauf V. 596 
iöi^cno ;c»ßt steht. M 59 lasen Zcnodot und Aristophanes 
nicht iaßair,, wie Aristarch los, sondern xccßßai^, weü ea weiter 
V^. Ö5 xwro/Kij/i*»'«» hcißl. JV 51 laa Aristophanes axijaovatv für 
r^ovatv, weil auch (d/iofwf) V. 151 so gelesen wird. Wir dürfen 
ihm aber wol auch zutrauen, dass, wenn er r35 den Acc. naqttü^ 
dem Neutrum naqttä vorzieht, er dies mit Rücksicht oder in Ana- 
logie zu ~ 123 naqftäiav getan habe, was noch nicht gerade ein 
bestimmtes Bewusstsoin vom Princlp der Analogie voraussetzt*). 



*) N«uck scbreitil dem Aristopbanes «ucb eio Buch nt^I ävaleylut 
n, «U, veon ts richtig wäre, ein viel eatnickBlteres Bewiiaatsein des 
ArlilOphMies bewieas, als wir ihm zugestehen. Voq eioeni aolclien Buche 
iat aber nirgends m bestimiater Weise die Itede, und Nauck kann keiu 
«äniigM Fragment auftreiben, dos dieser Scbrifl sicher eatlebot wate. Seine 
AUMhine stallt sich suf Yarro X, SS, wo es aber nur heißt; tenium (sc. 
anaiogiat) gena* tgt ... ut bonus, malvs: boni, malt, de qaomm 
anaiogia et Ariatophanes et atii scripaeruiil, and auf dessalbea IX, 13 
Arittophanes improbatttiutf qui potiug in quibu»tiam tierilalem (d. h. 
analogiam) quam eotnuetudincm secuttis? Hieraus folgt dodi wol nicht 
«ine Schrift des Aristophnnes ni(ii iiraloyin(. Varrons Bemerbun^n sind 
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Das cinzigo Beispiel a.ber von Äufstollung oloer Aualogia 
zwischon FormeD, das uns in eioor Weise berichtet wird, das» 
es nicht unwahrscheinlich ist, es gehöre UDsrem Aristophanes, 
findet sich bei Varro latiuisirt (\, 68): bonus: malus ^ boni 
: mali. Es ist gleichgültig, bei welcher Gelegenheit Aristophanes 
dycetfög : xaxog ^ «/a.?of : xaxoi aufgestellt hat; aber dies 
ist bemerkenswert, dass sdbst nach dem Zusammenhange, in 
welchem Varro es anführt, hier wenigstens nicht bloß an die, 
gleiche Flexionsweise zu denken ist, an die similitudo dccli- 
natus (ib. 65), sondern auch, und gewiss zu allermeist, an 
das analoge Verhältnis der Wortform zur Bedeutung, an dia 
reg quae verbis dicuntur proportiono (ib.), womit Aristophanes 
dem Chrysippos widerspricht, sich aber ganz auf dessen Stand- 
punkt stellt (vgl. S. 371 f.j. Er wird also davon ausge- 
gangen sein, dass die beiden allgemeinsten ethischen Gegensätze 
auch sprachlich gleiche Form tragen, unmittelbar weiter aber 
auch bemerkt haben, dass mit dieser gleichen Form eine gleiche 
Declination und gleicher Accent verbunden ist, 

Aristaichos. *) 

Obwol uns von Aristarclis Lesarten im Homer und seiner 
Deutung homerischer Wörter mehr und Bestimmteres über- 
gerecbtferligl., sobald Äristopbanes hin und wieder bei ssintn Ui'ts und 
yläetiai nach (iem Princip der Anilogio verfuhr, oder dem spälereo Gmm- 
matiker tu verfahren schien. So küntien uns die Echoo ohen angefübrleD 
Fragmente XLIll — LVlll Varroas Bemerkung hinlänglich erklEren, und 
doch I&agl gich aus ibaea nicbl mehr scblieQen, als vir getan. Auch Cha- 
risius p. 93 Putsch. Bpricbt vua keiner Schrift, Bondera er teilt nur ein« 
Bemerkung, nnd nicht einmal von, aondern nur üher Aristophaties mit, 
deren Werl und Unwert später geprüft werden soll. Nur diea ist scboD 
hier lu bemerken, daas der Wortlaut dieser Stelle (n&mlicb; huic [m. 
analogiae) Ariatophane» quinque rationet äedit vel ut alii putant sex) 
klar beweist, Charisius bat die Ansicht des Arislophanes uicbt ans dessen 
ei);en«n Werken, sondern aus Bericbleratarieru kenuen gelernt. Er bat 
also wenigstens das lietrefTende Buch des Aristophanes nicht selbst gelesen. 
Woher käme aber ein Widerspruch twischen den Bericbleni, wenn Aristo- 
pbuies in eiueiu besonderen Buche sich bestimmt uud klar ausgesprochen 
hMle? Ein solches Buch wird also nicht eiiatirt haben, so dass man über- 
bsupl darauf angewiesen war, s^ine Ansicht aus seinen Werken lusammen- 
zuleRen, wu mit verschiedenem Ergebnisse geschehen konnte. 

*) Vrgl. die fleißige uud saubere Arbeit von Ribbach, De Arislarcbl 

Samothracis arte grammatica. Programm 1883 Naumbu^ o/S. 48 S. 4« 
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lid'erl ist, alfl wir in diesen Beziehungen von seinen Vorgängern 
wissen: so reicht es doch, wie es wenigstens zunächst scheint, 
nicht aus, am uns eine sichere und einigermaßen vollkommene 
Anschauung von dem Grade seiner grammatischen Entwick- 
lung zu bilden. Es wird möglich sein, uns einen aristarchi- 
Bchon Homer zu schaffen: daz-u diirrten die Angaben der Scho- 
)ia«t«n ausreichen, obwol sie sich selbst in dieser Beziehung 
manche Nachlässigkeit zu Schulden kommen lassen, und man- 
ches Scholion in unheilbarer Weise verstümmelt oder entstellt 
ist, Aber die Grunde für die aristarchi sehen Lesarten erfahren 
wir nur in den seltensten Fällen. Zu allermeist wird nur be- 
richtet, Aristarch habe so oder so gelesen oder accentuirt; warum 
dies, wird nicht gesagt. Dies Schweigen aber ist höchst be- 
deutsam und sprechend. Die Scholiasteu hätten sicherlich die 
Grnndc angegeben, wenn sie dieselben nur gewusat hätten. 
Wir sehen aber, wie sogar die älteren Grammatiker, wie He- 
rodian und noch ältere, solche Gründe nicht kennen, sondern 
suchen. Die Anhänger Aristarchs streben danach, die ange- 
griffenen Lesarten ihres Meisters zu rechtfertigen. Das tun 
sie aber durch Betrachtungen, die ihnen selbst angeboren, nicht 
überliefert sind. Daher geben solche Begründungen aristarchi- 
scher Lesarten Zeugnis von der grammatischen Kenntnis dessen, 
der dieselben verteidigt, aber nicht von Aristarchs Ansicht 

Was sollen wir nun aus diesem Schweigen über die Gründe 
der Lesarten Aristarchs schließen? Ich denke, dies, dass er 
solche noch gar nicht klar gedacht und vorgetragen hat. Man 
bedenke nur, wo Aristarch steht: uamittelbar hinter Aristopba- 
aes, in einer Zeit, wo das eigentlich philologische Bewusstsein 
kaum aufkeimte, und eine Grammatik noch nicht vorhanden 
war. Ganz notwendig musste also auch Aristarchs Gram- 
matik und Philologie noch sehr unentwickelt sein. Hätte 
dieser Mann Gründe für seine Lesarten angegeben, sie würden 
überliefert worden sein. Er hatte aber keine, und, wie sehr 
er auch seine Vorgänger übertrifft, wie sehr er auch im eigent- 
lichsten Sinne Schöpfer der Philologie ist, was sogleich gezeigt 

und temer A. Philipp!, qu&eflliDDum Äristarchearum spec. QotüngBO 1SG5. 
$1 S, A. Ludwicb, Didymi ni^i r?f AgiaiKQxdoii diep^i^emi fragg. ad 
I). A 1 — 123. R^imOQti 13 S. 4°. Derselbe Aristucb's bomeritche Teil- 
Knüh 2 Ijdd, 
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werden soll: so dürfen wir uns doch von der Stufe seiner i 
philologischen Entwicklung keine zu hohe Vorstellung machen; 
er ist eben orst der Grund und der Anfang, nicht die Spitzo \ 
und Vollendung. 

Erstlich ist auch er noch nicht frei von manchen Vor- 
urteilen über das, was anständig ist und sich schickt, und will 
Homer von Unschicklichkeiten frei wissen (Lehrs, de Aristarchi 
studiis homericis [>. 354. 338^ ff.). So nimmt er (Od. 7, 311 ff.) 
daran Anstoß, dass sich Atkinoos einen ihm noch unbekannten 
Mann, den Odysseus, zum Schwiegersohn wünscht, und zwar 
nicht bloß ihn darum angehend (^TiQoiQtTTÖfitvo^), sondern in- 
ständig bittend (^hnaQÖitf). Ebenso findet er es unsohickllch, 
dass sich Nauaikaa (6. 244) den Odysseua zum Gatten wünscht; 
und es acheint ihm, als gezieme es sich nicht der Würde des \ 
Lehrers, vor seinem Schüler so zu roden wie Phönix I!. 9, 
458—461 tut, wo er von der Absicht spricht, die er einst ge- 
fasst hatte, den eigenen Vater zu tödten. 535 — 37 solle» ] 
entweder diese drei Verse oder die drei folgenden zu stroichea 1 
sein. Zenodot las jene gar nicht, auch Aristarch entschied 
sich für die Bewarung der letzteren Siä tö xavx^ffitxaziqovs 
ilvat Toi'c ioVovc. Diesen Fällen ähnlich verfahrt Aristarcli, 
wenn er es für unangemessen {änqfnig) erklärt, den Beinamen 
Apollons 2{nviffvg von der auf dem Uoden kriechenden Maus 
(^j^aftainnovg ^mov") abzuleiten, und lieber den Namen der 
Stadt .5/mV*v herbeizieht (Uhrs p. 181 [179»]). Ea ist hier 
völlig gleichgültig, welche Ableitung die richtige ist; nur der j 
Grund, weswegen die eine der andren vorgezogen wird, kommt 
in Betracht, und der Aristarchische verdient kaum, ein philo- 
logischer genannt zu werden. Ebenso wäre der Umstand, daas 
Aristarch die aus mancherlei Gründen von ihm für unecht er- 
klärten Verse nicht streicht, sondern nur als unecht bezeichnet, 
nur dann von Wichtigkeit, wenn man ihm vorwürfe, er habe 
Homer verstümmelt; tut man dies nicht, wie denn dazu auch 
kein rechter Grund vorhaodeu ist, so ist nur die Frage, ob er 
nicht echt Homerisches verkannt habe. Will nun auch Lehrs 
(p. 360) nicht behaupten, dass Aristarch überall nur wirklich 
eingeschobene Verse als unecht bezeichne, und wird nocli ^ 
leichter zugestanden, dass er vieles gewiss UnecJite unan- 
gefochten ließ: GO folgt hieraus, dass seine Ansicht vom Weaeo | 



der homerischou Dichtung Dicht durchaus richtig war. Dass 
ihm soine falsche Ansicht vou oinem Dichter Homer, der wie 
jeder andere dichtete*), in ifer Beurteilung des Echten und 
Unechten nicht geschadet haben sollte, ist kaum xu glauben. 

Zweitens aber, und dies wäre am wichtigsten zu wissen; 
wie stand er zu den Handschriften? Eh ist eine unbegrQndete 
Annahme, dass er über die Handschriften ein echt pbilologi- 
Hches Urteil gehabt, dass er ihre Autorität wahrhaft erfasst 
faabc. Dass die Alexandriner, die Byzantiner, die Römer einen 
hohen Wert auf handschriftliche Beglaubigung der Lesarten 
gel^ haben, wer läugnet das? Man gebe dem Ersteobosten 
die Abschrift eines Briefes, der für ihn wichtig oder anziehend 
ist; ein Ausdruck, eine Zahl sei ihm verdächtig: wird er nicht 
unmittelbar das Original zu erlangen streben? Principiell 
lässt sich von den alten Grammatikern nicht mehr behaupten. 
Ist nun aber dies ein philologisches Bewusstsein von Hand- 
schriften? ein solches, wie es unsre Lachmann, Becker u, s, w. 
hab«D? Handschriftliche Gewähr schlechthin, d. h. irgend 
welche, werden auch Zenodots schlechteste Lesarten haben. 

Hätte Aristarch Untersuchungen über die Eigentümlichkeit 
und den Wert jeder Handschrift, über ihr Verhältnis zu ein- 
ander angestellt, wäre er so zu bestimmten Urteilen über die- 
selbe und zu bestimmten Grundsätzen bei ihrer Benutzung ge- 
langt: warum erfahren wir darüber nichts? Wäre handschrift- 
liche Autorität der erste Grand für die Annahme der Lesarten 
gewesen, warum beruft man sich nicht auf sie? Warum heißt 
es so häultg, Aristarch lese dies oder Jenes, ohne hinzuzu- 
fügen, weil diese oder jene Handschrift so lese, und ihr mehr 
Vertrauen als der andren zu schenken sei? Woher kommt ea 
überhaupt, dass wir eine so unbestimmte Kenntnis von der 
Weise und dem Grade der Verschiedenheit der alten Hand- 
schriflen haben? Es wird z. B. berichtet, dass Zenodot ft 188 
J^äyaytv .i^o iföioadf gelesen habe, Aristarch dagegen i^äya- 



I Bin SchoUon in ri25, wo lota Gewebe der Helem die Red« i*i, 

: Sil t* KMiioi' roS loioir Ilaßi i6 nUof t^i lais^inc mv Tqou- 
m? n»U/ioB 6 Atta; °0/iiiqv(, (3; rTi»f 'AQiaiitgx"^ i 'O/ifpixiir. DJM Ter- 
dient als Curiosuoi mil^eleilt tu werden, «Ja Zeugnia für spsisra Torheit. 
£» bsniht aber auf UisrerstäDdais des folgendeD SchoUan: (llw/^fuf c)(i- 
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yrv ifwuiade. Nun streitet man darüber ob rrgd iu den Zu- 
sammenhang passe oder nicht; aber wie sich die Handschriften 
zur einen und andren Lesart vorhalten: darüber kein Wort. 
Es wird weiter unten noch gezeigt worden, dass manche ari- 
starchische Lesart entschieden zu der Annahme nötigt, daas er 
sie handschriftlich vorgefunden habe: nur gesagt wird es nicht. 
Hätte man aber das rechte Bewusstsein gehabt, so hätte man 
es gesagt und hätte einen Apparatur criticus gegeben. — 
P 214 wird erzählt, wie Hoktor in der Rüstung des Patroklos 
oder vielmehr des Achilleus auftritt, und es heißt: hdäXltta 
äi aifiat Tzäatv || lev^fO* Xa(tJt6[iti>oi fiij'a!h'inn! ntjifUayogm 
So war wenigstens die gewöhnliche Lesart (die der xoiptd 
ixdöufig): „er erschien ihnen allen in den Waffen des Pclcionea 
strahlend" — durchaus nichtssagend. Äristarch erklärte ly- 
düÄAero durch lä/iotovco und setzte den Dativ fitya&vfiia Jftj- 
Xfiwft „er glich in den Augen Aller dem Achilleus" — dica 
der einzig zulässige Sinn. Aber worauf stützt sich diese Lesart? 
Wie lasen die berühmten Handschriften? Nicht nur, datta es 
jetzt den Anschein hat, als sei hier Äristarch doch subjectiv 
verfahren; sondern wir können vermuten, dass das innere 
Auge unsrer Philologen aus den Handachriflen etwas heraus- 
gelesen haben dürfte, was in keiner steht und doch von alleo 
bestätigt wird. — T 386 las Äristarch: rw ö' ti'r* ttfe^ 
yiyvti' „dem (Achilleus) wurde (die Rüstung) wie Flügel". 
Aristophanes las tw d' üote, dio städtischen Handschriften 
boten TW»' d' airs. Später änderte Äristarch seine Lesart und 
las viTi d' avTt — warum? etwa um die Autorität der Hand- 
schriften für sich zu haben? Nein: ijitpctiixmrfgoy rofiioa^ 
itfat. Darin freilich zeigt sich wieder seine Besonnenheit, 
dass er sich fragt, ob solch ein ausgelassenes „gleichwie" ho- 
merisch sei. Er bejaht dies mit ßerufung auf Od. 7, lOT, 
welche Stelle aber mehrfach erklärt werden kann und als» 
nicht« beweist. 

Noch mehr aber als das Schweigen der SchuHen über die 
Behandlung der Handschriften zeigt ihr Hinweis auf die letzte- 
ren, wie naiv und unphilclogisch sie dieselben ansehen. Häußg 
wird die eine oder andre Handschrift gerade gegen Aristarcb 
citirt; z. B, S 41S liest «r (ötii<, obwol ^ Maßaalumt»^ xcd 
^ Xla: tixa. <J> 454 ttiAiäanäutv , aber al tino ruf rröltttif^ 
458 
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äili-VTi^äaiv. Worauf beruht nun Äristarchs Lesart? Vergl. 
'/'206. 351. — r 308 wird «lern Aeneaa prophezeit, er und 
seine Nachkommen für immer werden herschen: x«i jtaläwv 
jtttide?, toi xtv [itTÖnia&e yivinyrai. So las Aristarcht aber 
rti dl« Tay nöiftov XintoyTat tTy^of avr» toP riviaviat. 
Aber auch <liea mag noch hingehen. Was mir das Schlimmste 
scheint, ist dies, dass jene Männer noch gar kein Bewussteein 
davon haben, welch ein Unterschied zwischen der Lesart eines 
Zenodot oder Aristophanes und der der Massaliotischen, Argo- 
liacboD, Chiiscben Handschrift stattfindet; denn sie worden ruhig 
neben einander als gleich gewichtige Autoritäten citirt. Das 
aber ist keine philologische Ansicht der Sache. 

Ich wiederhole: hier soll Aristarch nicht der Vorwurf ge- 
macht werden, als habe er bloße Conjectural-Kritik geübt; die 
Frage ist nur von der Entwicklung seines philologischen Be- 
wusstseins. Es wird uns in zu starken Ausdrucken und zu 
häufig in den Scholien versichert, Aristarch habe niemals bloß 
eigenmächtig geändert, als dass wir daran zweifeln dürften*). 
Aber was folgt hieraus? Doch nicht etwa, dass er immer in 
Wahrheit die handschriftliche Autorität für sich hatte? sondern 
nur, dass irgend eine geachtete Handschrift so las. Man muss 
nur bedenken, dass den Handschriften nicht als solchen die 
Autorität unmittelbar inne wohnt, dass sie ihnen vielmehr erst 
durch unsre Gründe geliehen wird. Und bei jeder streitigen 
Lesart ntuss die herbeigerufene Autorität noch einmal speciell 
begründet werden. Ich sehe nirgends einen Beweis, dass sich 
Aristarch hierüber klar war. Er las (diese Fälle werden von 
Lehrs p. 376 (360^) als Beweise für Aristarchs gewissenhafte 
Befolgung der handschriftlichen Autorität citirt B 665 ßiq 



*) Inlecessatil bleibt es immer, zu erfabreo, lisss AriaUrcli daran 
AnMoD DAhiii, dss8 die UsBandtscboft an Achilleus, nucbdem aie bei Aga- 
inemnoE] gebörig gescbmaust batte ('J, äl. 92. 177), liei Acbilleus ooeb ein- 
mal itfell (V. 202—222)1 daber h&Ite er ea für besser gefunden, wenn 
V. 2*2^ Elall Si Igov tno geschrieben slttode: (!V tm\aarjv. 'Ail' S/iu)(, 
»agi der Svboliast, tnä ni^nt^; Maßiiaf oMtv fini^'ff, if nolXaii 
ofiaK i^fäir tft^/arijv i^v y^afiji: Uioa spricht sehr lU Gunsten Ari- 
aUrcbe. ImmerhiD sbcr kÜQnen wir docb die Frage oicfat uDlerdrücken, 
weao b)uB tv aollaU so gelesen ward, «as stand deun m den andren 
KeccmioDen ? und welche waren diese anJren? 
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tfit-ywt; obwol ihm der homerische Sprachgebrauch iptvyfty 
zu fordern schien; dennoch änderte er nicht, sondern bemerkte 
die Stelle nur. Dies beweist, dass er sich subjectiver Äende- 
rungea enthielt. Es scheint aber, dass in diesem Falle und 
den ähnlichen sämmtliche beachtenswerte Handschriften das 
Particip boten. AVie nun, wenn nur eine den Inf. gehabt hätt«? 
Würde er nicht dann der Autorität der Handschrift treu ge- 
blieben «ein und den Infinitiv gesetzt haben? Wir aber um- 
gekehrt würden vielleicht, wenn auch nur eine gute Hand- 
schrift das Participium geboten hätte, gegen alle übrigen mit 
dem Infinitiv, jener einen gefolgt sein. Forner T 262 schrieb 
er ßijaaTo, obwol er ß^ano vorgezogen hätte. Da wir nicht 
wissen, aus welchen Gründen er das eine und das andre getan 
hat, so können wir ihn auch nur insofern loben, als er stehen 
ließ, was stand, und seine Bemerkung hinzufügte. Wir sind 
wenigstens nicht berechtigt, hieraus irgend einen Schluss auf 
seine philologische Meisterschaft und seine grammatische Kenntnis 
zu macheu. 

Ucberhaupt aber, wo dro Handschriften in Widerstreit 
waren, wonach traf Aristarch die Entscheidung? Selbst Apol- 
lonios Dyskolos vermutet oder schließt nur (rfalvetat Sti röv 
^Aqiataqxov htlvti tä siftjiop Tov Tzoiiirov), dass das Gewöhn- 
lichere allemal vorgezogen wurde. Einerseits also gab es keine 
bestimmte Ueberlieferung, wie Aristarch hierüber gedacht habe 
— und dies doch nur doshalb, weil er nicht bestimmt oud 
entschieden hierüber gedacht, also auch seine Schüler nicht 
belehrt hat. Andrerseits aber ist auch klar, wie oft diese kri- 
tische Regel, dass die Lesart, welche die gewöhnlichere Rede- 
weise bietet, die bessere .sei, geradezu umgekehrt werden muss. 
Endlich aber ist ja gerade erat dies noch die Frage: wie durch- 
brach Aristarch den Kreis, in den er gestellt war, den home- 
rischen Sprachgebrauch (rö fi?»?, e&*[ioy, mV»?**?, X?7*'f) '■^'* 
den Handschriften zu gewinnen und diese nach jenem za be- 
urteilen und zu corrigiren? Stand denn das so fest, was ho- 
merisch ist und was nicht? musste dies nicht erst gesucht 
werden? 

Es fehlt nicht an Fällen, wo Aristarch immerhin eio«' 
Handschrift für sich gehabt haben mag, sich aber «ur An- 
nahme der Lesart durch Gründe bestimmen ließ, die man faat 
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kleinlich nennen möcLto — wenn auders der Bericlit iilier die 
Tatsache und den Grund getreu ist. Er soll O 417, wo er- 
zählt \Hrd, dass Hcktor schon nahe daran ist, die Schilfe an- 
Enzöodcn, aber noch von Aias zurückgehalten wird, nicht haben 
lesen wollen ivinq^oai nv^t vijct^, sOBdorn v^a. Warum? etwa 
weil die guten Handschriften so lasen? Von denen kein Wort; 
sondern weil es vorher V. 410) heißt, dass Aias und Hektor 
nar um ein Schiff kämpfen. — Ebenso W 307. Nestor sagt 
seinem Sohne, es dürfe wol nicht Not sein, ihn zu belehren, 
ÜA Zeus und Poseidon ihn liebten und Warenkunde lehrten: 
itflX^aav II Zfvz Tf noandäaty zt, tcai iTTnom'ivttQ idlda^ay. 
Kon will Aristarch idtSa^ei' schreiben, da sich dies Wort nur 
auf Poseidon bcEiehen kenne. — N 424 wird erzählt, wie 
Mekisteuä nnd Alastor den r,a Tode verwundeten Hypsenor 
aus der Schlacht tragen, ßaqia axfyäxovra, „den schwer Auf- 
stöhnenden" wie Zenodot las, Aristarch will tTttväxovTi lesen, 
es auf die beiden Trüger beziehend, welche stöhnen. Warum 
dies wol? weil die Handschriften dies gebieten? nein; es 
schien lächerlich, dass Hypsenor, die Leiche, noch stöhne. 

Es ist hier durchaus nicht meine Absicht, eine Zweifei- 
eacht gegen Aristarch za wecken. Skepsis ist überall unfrucht- 
bar. Noch abgesehen von der Zastimmung, die Aristarch im 
höchsten Grade bei den Alten fand, hat er uns unzweifelhafte 
Beweise genug gegeben, um ihm volles Zutrauen zu schenken. 
Ein ariatarchischer Homer wird der beste sein, der möglich ist 
and war, da wir nun doch einmal dem Selon und Pisistratus 
bei ihren Bemühungen um Homer nicht unsro neuesten Philo- 
logen zur Hülfe geben konnten. Denn man möge sich darüber 
nicht täuschen, Aristarchs und Zenodots Zeit war einer Con- 
stituining Homers nicht mehr so besonders günstig. Nur in 
der Zeit vor der Unterjochung Kleinasiens durch die Perser, 
denke ich mir, wäre es möglich gewesen, einen andren Homer, 
«inen treueren, ursprünglicheren herzustellen, und überhaupt 
manches über die alte epische Poesie der Griechen zu erfahren, 
was wir heute gern wissen möchten. Vier hundert Jahre später 
bitten auch wir nicht viel mehr tun können, als Aristarch 
getan hat. Wolf und Lachmann und Becker u. a. w., alle- 
sammt in die Bibliothek von Alexandrien versetzt, würden 
schwerlich das gefunden haben, was sie suchen. Aristarch 
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aber musa untor glücklichen Verliühnissen geboren uiid erzogen 
worden sein, <i. h. unter Verhältnissen, bei denen es ihm 
möglich war, sich ein reines Sprachgefühl zu erwerben. Zu 
seiner Zeit war dies noch möglich; ein oder zwei Menscbea- 
alter später scheint dies schon unmöglich gewesen r.a sein. 
Denn seinen Schülern und nächsten Nachfolgern scheint vor 
allem die Sicherheit des Sprachgefühls abzugehen. Aristarch 
muss nun ferner durch glückliche und fleißige Studien sich 
einen hohen philologischen Takt, Gefühl für das Richtige 
überhaupt und das jedem Schriftsteller, namentlich Homer^ 
insbesondere Zusagende erworben haben. Hieran zu zweifeln 
ist kein Grund. Nur dies sollte hier betont werden, daas 
unser Zutrauen nicht Ariatarchs bewusster philologischer Kunst 
gilt, sondern seinem reinen Gefühl und Takt. Dies wird sich 
bei der nun ins Einzelne gjchenden Betrachtung bestätigen. 

Auch von Aristarch gilt noch, was von Aristophanes, dass 
sein Streben mehr auf bloQe Betrachtung der Tatsachen, des 
Sprachgebrauchs, gerichtet war und noch nicht auf Regeln. 
Daher liegt das entschiedenste Verdienst Ariatarchs in der sorg- 
fältigen Abwägung der Bedeutung der Wörter bei Homer, Er 
ist zwar hier nur Fortsotzer seines Lehrers, übertrifft denselben 
aber so sehr, dass man sagen muss: erst mit ihm beginnt 
ein genaues Verständnis der homerischen Sprache*). 

Gerade in Bezug auf die Betrachtung der Wörter lassen 
Aristophanes und Aristarch eine Vergleichung zu. Jener hat 
ja Werke über ^|fis geschrieben. Aber welch ein verschie- 

*) Für das oben Gesagte küniile man BcboD in folgeader, ganz äuSer^ 
lieber Berechnung einen Bewoj-s fimien. [)ii9 epocbem ach ende Werk Ton 
Lehrs, De Aristarcbi studiis Uomertcis, besieht aus nicht ganz 40I.1 Seiten, 
Ziehen vir 40 S. der Einleitung ab, so bleiben für die Darstellung lelbst 
nicht 360 S. Hiervon nitonit dar Abschnitt De AriMarcfaea Tocaliulorum 
Homericortun interpretatione 124 S. ein, also mehr ala ein Drittel de* 
Garnen. Der Abscbniit De eiplicatinne ontiijuitatis Homericae umfuat 
'M S , also mehr als ein Viert«! des GaoieD. Eben so viel ist der Pro- 
sodie, d. b. dem Accent und dar Aüpiration gewidmel, und nur etwa 40 S, 
der Kritik, und davon ist nur die Ilätfle der eigentlichen Constituirung dM 
Textes gewidmet, während die andre Hälfte den Atbelesen gobürl, d. h. der 
Frage über die Echtheit der Verse. Qieraus ergiebl sich, wie wenig wir 
von Arislarchischer QraminBlik wissen, und das beißt doch wol, «ie wenig 
Uraiomalik Arititarch balle. 

450 
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deoer Geist tritt uns bei dem Eineji und wiederum bei dam 
Andern eotgegen? Dem Aelterert dieser beiden Männer fühlt 
man noch die naive Freude an der bloßen Zusammcnsteltung 
des Wortschatzes an; der griechische Geist wird sich zum 
ersten Male »eines Sprachreich turne a bewusst. Das mag ein 
Beispiel zeigen (fr, I.): öge^oc fjiv yäg iart td yfyy^ä-iv 
tr&img' nttidiov Si tö iQeiföfievov vitö riitijVQv- Tcatdä- 
^10 y di to ^ä^ rifqinaiovv xal %^q Xe^tm; ui'Te)^6ptyov * 
natdioxo; d' d iy tTj ixofiiy^ tjltxUf Träfe <J* ö ätä iiSv 
iyxvTtXitüv fia&iifiäiitiy dvyäfitvog Uvccf t^y 6i i-fo^sytiv 
taii^S ^Xixlat- ol fiiv nälXaxa, oi di ßoinuida, ot äk 
avtinaida, o't di fifXXiif^ßoy leuXorrrw 6 di fitta tavics 
etf^ßog' iv di KvQijyfi tovg iifrfiovg Tqtttxadiovg xaXovaiv 
iv di Sd^rji änodßöfiovg, diu to fi^dinai ziZy noiviäy dq6- 
fitty fiftfxfiy ö di (tttä tavta [tsiQäxioy ^ fift^a!^, fha 
ytaytaxogj fha vtayiag, fha äv^Q fiiaog, fha nqoßf- 
ß^tiiäg, dy xai lifioyiQOVta xaXovOiy, fha nqfßßi<xi^g, 
tha icxuTÖyij^oig. Dergleichen unterscheidet »ich von der 
Synonymik des Prodikos nur sehr wenig. Eine andre Richtung 
der WortcrklÜrung, die hier erwähnt werden mag, ist die anti- 
<)nftrische. G]eich7.eitig nämlich mit Aristoph&ncs und schon 
\or ihm wurden sehr fleißig yXtSaactt gesammelt, seltene, ver- 
altet« nnr in gewissen Dialekten und bei älteren Schriftstellern 
vorkommende Ausdrücke, deren Verständnis mit Kenntnis des 
eigeotömlicheo I^bens, der Verfassung, der Sitten, der Kleidung 
n. s. w. zusammenhing. Auch von Aristoteles haben wir solche 
Bemerkungen. Dergleichen aber gehört mehr zur Kunde der 
Altertümer als in die Grammatik und trug nicht nur nichts 
zum besseren Verständnis Homers bei, sondern beweist sogar, 
dass man den wahren Sitz der Schwierigkeiten noch gar nicht 
erkannt hatte. Dieser befand sich in den ganz gewöhnlich 
scheinenden Wörtern, die Jeder zu verstehen meinte, über die 
Jeder ohne Anstoß weglas, und die man falsch verstand*). 



*t Lebra I. c. p. 53 (44): ineij/fiM üti attuUrarU dodrinae eopiat, 
loM effudfrant copiarum corntut, omne^ Graeciae anyulo» ad vocti 
wtort»ive hü vocibui ej^etso» tTpUcandoa perreptavtrKnt, ntiUa fortaste 
fuit plaeenia, itutlum vas, nulla staminis pari, nuUa navigü, nvilui 
homimum bratianimque arliculua, qaornnt non noiaina tiploraverant, 
quibtu itudiU cum alius potlaa tum vero eontkos tgreijit illuitratoa 



Dies hatte erst der mit außerordentlicher Sorgfalt boobaehtftude 
Aristarch eingeaehen. Er sammelte nicht yXäaaai und li^m. 
Dagegen veranstaltete er eine wörtliche Uebersetzung Homers 
aus dessen epischer Spra.che in die xoiri^ und erörterte in 
Commontaren (vno/tvjiiuia) den homerischen Sprachgebrauch 
lediglich aus den homerischen Gedichten selbst. Hier zeigte 
er, wie manches Wort der Sprache seiner Zeit, das auch bei 
Homer vorkommt, doch bei ihm eine ganz andre Bedeutung 
hatte*). So zeigte er, dass bei Homer othäam, rvtpM, nX^^ta 
nur von Verwundung durch Stoßwaffen gebraucht werden, 
wahrend sie seit Äeschylos und Ptndar auch mit Bezug auf 
WurfwalTen vorkommen. Indem so der Unterschied dieser 
Verba gegen ßäXXm verwischt war, hatte sich auch in die ho- 
merischen Gedichte eine Verwirrung im Gebrauche dieser Verba 
eingeschlichen, die von Aristarch weggeschafft ward. Forner 
lehrte er, das ßäXXnv nyä nicht jemanden werfen, sondern ihn 
trefen bedeute, daher recht wol Jemand seine Lanze gegen 
den Feind werfen und dann doch sagen kann oi'rf* ißaXöv fitv 
(r 368)"). Und drittens bemerkte er in Bezug auf dieses 
selbe Verbum, dass ßißXj^fiai von körperlicher Verletzung, ßf~ 
ßöXtjfiat von Seelenachmerz gebraucht wird. Dass femer (Sde 
bei Homer nur so (nicht hierher) bedeute, rroVo? und noftTn 
nicht Äf/iwH'/T, sondern ArheU, und specieller Kamp/egmüh, 
t^<o nicht zittern, sondern ßieken, und ebenso yoßog, tfoßeTu- 
&ttt, ^tßta&at nicht Fiirchl, sondern Flucht'"), wie viele und 

te»e et per »e patet et reliquiae teMtatUur. Sed haec plera^ue ad ser- I 
tnoneui aetatemque Homcri, cuius ipse unu* tätig ett, aut non poterant | 
admtweri aut admota verüatia lumini offecerunt. Das» es mit der Er- 1 
klGrung des Bippokrales nocb Jahrbunderte lang sich gikDz elieDso lerhielt, | 
spricht OalenuB aus (praef. yoc. Hipp, p, 400), 

') Wie arge Fehler man sich zu Schulden iioniiiieu lieQ, lügt i 
das9 PbileCas, ein GloMan-Sammler, B 2G9 riJ.jijane <r dj^^iof tduiy An»' 1 
fiifiiaio iFänitp das Wort l<fäv als gen. pl. nabm mit der Bedeutung Avgen, T 
I)as Zenodot K 515 di.itii' oirani^i' für (fJ^oaxant^i' gelesen habe, ist nicht \ 
la bezweiFolQ; aber dass er etoniijf (ür loit iip!tu3.ftoit genommm bab«, i 
ist nicht aus^macht. Unncher tleli sich H 355 durch das misventandan* 
IteniiBoafiiyai »erloilen *■}■/*« für Schwort lu nehmen: ob auch Zenodot? 
•*) Für op<r fßaliv /jif wollten Andre oiStf fitii/4tiaa oder oiJi Hfinmi 
lesen. Dass aber unter diesen Ämmonios sei, der Schüler und Nachlotg^er 
Arislarchs, ist wol ein Irrtum des Scholiaslen. 

"•) Dieie beiden Bealimmuogeo scheinen mir bedenklich. Es bt leicht , 
457 
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Kelche Bedeutungen ärraa hat (Schol. II. A 553) u. s. w. hat 
er zuerst gelehrt; und dies «ar wol die erste wahrhaft philo- 
logische Tat. 

Eben so nun wie Äristarcb die Bedeutung der Wörter 
lediglich aus ihrem Gebrauche in don homerischen Gedichten 
lu erkennen suchte, so waren ihm letztere auch der Quell, 
aas dem er zuverlässige Kenntnis schöpfte von Homers Vor- 
stcllnngen über den Weltbau und die Erde, über Homers 
Mythologie und das Leben und die Sitten seiner Helden im 
Krieg and im Frieden, in ihren öfiToDlIichen und häuslichen 
Verhältnissen, in ihren Beziehungen zu den Menschen und 
den Göttern. 

Kommen wir nun aber zu unsrer wesentlichsten Frage: 
wie weit mag in Arlstarch das Bewusstseln von der gramma- 
tischen Analogie gediehen sein, und wie viel Einfluss räumt 
er ihm aaf die Gestalt der Texte ein? Dies iHt vor allem in 
Bezug auf seine Ansicht über die Acccnte zu erwägen. 

Hatte Aristarch einmal die aichore Erkenntnis gewonnen, 
dass Homer nur aus sich selbst zu verstehen sei, dass es ge- 
radezu nur Irrtümer veranlasse, von der Gegenwart und der 
nachhomerischen Zeit überhaupt auf Homer zu schlieBen: so 



bcfniflich, dus sieb ans der Bedeutung Furcht und Zittern die von 
FluM entwickelt, aber schwerer eiazuseben, wie Flucht zu FurclU und 
Zälcr* «erd«. Die Wörter, welche Fürchten bedeuten, mü^u sämmtlicb 
IUI Vorstellungen tou BewEgungeD entwickelt sein, wio ■/■lißi'; mil unsrem 
Sehen wunelhaFt verwandt hl; d. b. statt des inneren, psjcbischen Zu- 
KtandK «riid die phjsiBcbe Rrscheinong desselben aai^esagl; nicht minder 
muM Flühen von irgend einer Bewegunir entlehnt sein: und so könnten 
ucb (räb an demselben Stsrnme beide BedeuIuDgen der Furcht und der 
Flucht entwickelt haben. Immer also mu.t» schon lu Homers Zelt fößot 
wie >^ic die Bedeutung Furcht und Zittern gehabt haben. Nun wäre es 
schon aufUlend, dass ein Dialekt schon so Trüb ganz einseitig nur die eine 
RtdeatUDg festgehalten, die andre aber ganz aufgegeben haben soll ; nnd 
die Sache wird noch tie denk lieber, wenn man berücksichtigt, dosa nir in 
lUt Sprache der bomeriiwhea Dichtungen nicht allzuntreng nur einen 
Diajakt sehen dürfen. So ist es mir denn sehr zweifelhaft, ob Arislarchs 
6«stinimungen in diesem Falle nicht durchaus aubjecliv sind, liier Ter- 
taiui man vor allem eine sicherB öeberliefening über das Verhalten Ari- 
slarchs lu den Eandschriften. So wird berichtet, dass JT 247 Zenodot 
nnvifit Y"Q '/' T"/*"« '*»■ Aristarch corrigirto l/i t^/tog. Das ist sehr 
leicht geach«h«Di aber wir fragen: mit welchem Hechte? 
458 
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fichiöQ OS ihm folgerecht, sich auch in Bezug auf den Accent 
Dicht durch die apätero Aussprache leiten zu lassen. So kommt 
M 20 der Eigenname des Flusses Ka^tjaog vor, der von den 
an diesem Flusse wohnendon Kyzikenern wenigstens in der 
Zeit der Alexandriner auf der letzten Sylbe betont ward. 
Ariütarch, unbekümmert hierum, betont die erste Sylbe; denn, 
wie das Scholion zu diesem Verse bemerkt, ov näytut^ iiri- 
x^atft ii ano täv i^viäv XQV'^'^ ^''^^ ^^' '?*' 'fit*VQ"'i^ äväyt'ca- 
ßtv. Aber wenn selbst in solchem Falle die locale Aussprache 
nicht maßgebend sein soll, worauf stützte sich denn Aristarchi' 
Auf die allgemeine Tradition der gebildeten Qriecheo, ant- 
wortet Lehrs (p. 270 [261]J, Mihi, sagt er, in Aw 7/-but v&r- 
mnti iterum iferumgue occurrit, etiam in obsolet ioribu» roca- 
bulin nliquam de accentu tradilionem /iiisae, Etenim etiamä 
jtonamus in rersibu« recüandiM accentum voce non notatum esst, 
quam saepe extra vereum etiam Homericorum vocabulorum pro~' 
ferendi occasio erat, partim coram dincipuUs in lüde, partim 
in rhapsodorum et pMlosopfiomm confabvlationibua; ttt /acite 
cogiiari possit muUorum vocabulorum accentvs quan per manui 
tradiios usque ad Alexandrinos percenüme. Dies wird zugestan- 
den werden müssen, und folgender Fall scheint mir dafür ein 
Beweis, Das Wort äxQeioy (B 269) war bei don Attikern ein 
Proparoxytonon; aber die Tradition hielt fest, dass os bei 
Homer ein Properispomonon ist. Ferner: oi'Ao'i; war die ge- 
wöhnliche Aussprache: aber für Uomer stand otUo; fest 
(Schol, K 134). — Abgesehen aber noch von dieser äußer- 
lichen Ueberlicrerung gibt es auch eine Macht im Bewusstaein, 
welche wir Alle Sprachgefühl nennen. Dieses ist in Bezug 
auf don Accent eben üo wirksam, als in allen andren Gebieten 
der Sprache, und auch die Eigennamen, die doch ursprünglich 
von den Appellativen gar nicht verschieden sind, entziehen 
sich ilim im Durchschnitt keinesweges. Selbst die Eigentüm- 
lichkeiten ihrer Betonung bilden ein Moment des Sprachgefühls*). 
Daher kommt es auch, dass wir hier Regeln beobachten (ib. 
p, 276 sqq.), von denen Ariatarch und die alten Grammatikec' 
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*) Lehrs p. 371 (26^): Et cum idem sensut, qui ab inüio voeibui 
tuon aceentui imperfierat, etiam poitea vateret in hommibut Qracci», 
CO magii ad rtTum et penuinum in hac re inclinasse cCMcndi ntnt. 



nicbu Ys-usateu. Dagegaa konnto oia Grieche mit kräftigem 
uod reinem Sprachgefühl, wie es doch wol noch Mancher 211 
Aristarchä Zeit hatte, uod wie wir es namentlich ihm aelbst 
tutrauen müssea, manchen Eigennamen, der ihm zum ersten 
Male in der Schrift begegnete, ohne sich zu besinnen, richtig 
accentuiren. Andrerseits freilich ist doch kein Kreis tod 
Regeln so vielfältig von Ausnahmen durchbrochen als der über 
den Accent der Eigennamen. Und wenn also auch hier nicht 
minder als überall in der Sprache eine avy^&eta oder, wie 
wir bestimmter sagen würden, ein Sprachgefühl und ein Sprach- 
gebrauch bestand, so muss doch dieser in gleichem Grade 
schwankend und gespalten gowosen sein, als jener in der 
alexandrin i sehen Zeit immer unsicherer ward. Daher überhaupt 
das Bedürfnis, die Texte durchgehend mit Accentzeichen zu 
versehen und schwierige Fülle in Commentarcn noch besonders 
hervorzuheben. Der eben berührte Fall mit Kä^ijaog ist ja 
nicht der einzige, wo uns ein Widerstreit der ttvvijd^na, d. h. 
der üblichen Aussprache, mit der lozo^ici, A. h. mit der an 
Ort und Stelle erkundeten, begegnet. Denn eben so verhielt 
es sich mit Avxamoc, das man auf Kreta selbst Av^amö^ 
sprach (ö 647); und rXiaäg, wie der allgemeine Gebrauch 
war, wurde von den Böotern fXiaag gesprochen"). Indessen, 
ganz allgemein genommen, hatte Aristarch ganz recht, jene 
«oTopior nicht so hoch zu stellen als seine avy^iteia. Denn 
es ist denkbar, dass die Anwohner eines Flusses den Namen 
desselben anders betonten, als ein Laibes Jahrtausend früher 
iluc Eltern taten. 

Wir müssen also annehmen, dass sich Aristarch vor allem 
»of sein Sprachgefühl berufen haben werde, dass er aber, teils 
«m sich dieses klar und für Andre überzeugend zu machen, 
twls wo ihn dieses im Stiche licU, die Analogie zur Hülfe 
nthin. Aber wie stellte er die Analogie auf? Dies ist ja nicht 



*) Du ScholfoD in Betreff das letzteren Namens lautet bei Bekker 
m: rttatirt'-. i) gut^Sn« n^oniQiuit^ xi Syafia, ^ iti iatoftia niQutTtä. 
DiM leixttsrc Wort ist mit Lebrs (Herodiani scripta trja p. 210) lu indeto 
In nfMnspefci'ft. Es wird also gesagt, oach der nvi-igdtifi war zu sprechen: 
aec. ItiaSyto, nonj. riiaäs, »älireiiri man ao Ort und Stelle niaarta, 
nom. niatr; sprach. Dies stimmt dann überein mit dem Schelion zu 
W 20: Juifiaiof loiopfi itit't lyj;ii>Qioi>( aiviili-iiy li i Jini fi^ üiQienSr, 

im 
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für jeden einzolaen Fall so selbstverständlicb, das» man ea 
ohne UeberlieferuDg sogleich mit Bestimmtheit erraten kdantc. 
Darum bleibt auch Ilerodian liäuüg genug !n Zweifel über den 
Grund der aristarchisclieo Äccentuirung, da ihm oft nur diese, 
nicht zugleich auch jener überliefert war. 

Im allgomoinen lässt sich über die Weise, wie Aristarcb 
die Analogie mit Bezug auf die Accento verfolgte, aus da 
Ucberh'eferuDg eutnehmcD, dass er nach zwei geradezu ent- 
gegen gehetzten Principieii verfuhr. Er accentnirte nämlich nach 
unzweifelhafter üeberlieferung j4 52 !kaft(ial, und T357 xaq- 
fftutl^ wie nvxvai oder Tfvxtvai. Die Analogie jener beiden 
Wörter unter sich springt ins Auge; aber worauf beruht ihre 
Aehnlichkoit mit nvxvai? Das ist woniger klar: und doch 
wird gorado auf diese Aehnlichkeit die Analogie jener beiden 
zurückgeführt. Nehmen wir hierzu noch, dasa E 502 ä/ty- 
fitai (Ort, wohin beim Worfeln des Getreides die Spreu fiiUt) 
oxytonirt wird, ^lai'ixcitiQOi' Öv, (ög i6 ayvtai ittiftaiai jof— 
iffiat; 80 haben wir außer der nichtssagenden Bemerkung, 
dass diese Äccentuirung ionischer sei, nur noch einen analogen 
Fall mehr. Worauf also beruht hier die Analogie.'' Lehrs ist 
überzeugt (p. 268 [259]), dass sie in der Bedeutung liege. 
Jene Adjectiva richten sich propter ipsam Bigniß/^ationem cre^ 
biitutis nach dem Accent der sogenannten periektischen oder 
Orts-Substantiva, namentlich der auf tu gebildeten (vrgL über 
den Accent dieser Wörter Buttmann. Griech. Gr. 11, S. 424).. 
Wie mau also sagte /lÄaiaiat, Avyetai, so auch ihcfuitd,. 
Tu^qual. Dies erklärt nun auch, warum Aristarch (es ist 
zweifelhaft, ob xata na^ädoffiv) IJ 31*^'. 'I'Sli) nrffvyoi vom 
nom. n»ßi;S accentuiren wallte, obwol dies Wort gewöhnlicb; 
m^grlj miQvyog lautet; der Grund ist nicht bloß der, 
hier überhaupt 7Ti6^r$ nicht fchlechthin den Flügel, sondern 
<6 [lö^ioy lUTÜ täv TitQtxnfitytep njfQäv oder to ca^ttiätf 
t^g TiJ^Qi'yog bedeutet (tienn in der Unterscheidung der Be- 
deutungen durch den Accent ist Aristarch sehr mäßig, Lehrs 
275 [266] sqq.): vielmehr macht sich die bestimmtere Ansicbt.' 
geltend, da^s hier jrttgv^ die .Stelle bedeutet, an der dar. 
Flügel sitzt; und also diä tö ivfolag Tifqitxttx^g iTvat soll' 
das Wort nach der Analogie der periektischen Nomina oxytoniit 
werden (Lehrs p. 312 [301]). j 
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Iq diesem Funkte nun lässt sich leicht das Ureifache be- 
merken; wie Äristarch an Aristopbaoea (uod Chrysippos) an- 
knüpft, aber weit iibor ihn hinausgeht, indessen doch nicht 
mm Ziele gelangt. Wenn es nämlich wahrscheinlich war, dass 
Aristophancs die Analogie von äya^ög und xaxög wie über die 
Form so über den Accent ausdehnte und auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Bedeutung gründete: so sehen wir hier Ariatareh 
in gleicher Weise die Analogie der Äccentuirung auf dio Be- 
deutnog stiitzon. Dagegen wird diese nicht nur überhaupt be- 
stimmter gefaäst (doDD wie vage ist es, gut und schlecht als 
ethische Begriffe analog zu setzeul), sondern dio angewante 
Kategorie der tyyota nf^icxrixi; hat auch schon einen sprach- 
lichen Uintei^rund. Indessen bleibt doch Aristarch eben bei 
der iwoia stehen, ohne streng auf die grammatische ßildungs- 
weise der periektischen Nomina einzugehen; und somit ist die 
Vo rstell an gs weise dos Chrysippos, der den Gedanken mit dem 
Worte vergleicht, noch nicht durchbrochen. 

Dieser Durchbruch aber tritt in entschiedenster, ja in 
extremer Weise zu Tage in dem zweiten Principe für die 
Analogie der Accoutuirung, welches so lautet: in zweifelhaften 
Fällen sei *ö xaQoxiJJQi t^g tftovijq zu folgen, d, h. der Klang- 
Ggur des Wortes, dem Reim. W'örter, dio auf einander reimen, 
müssen auch gleichen Accent haben, wob^ von der Flesions- 
form abgesehen wird. Dieses Princip heii3t auch das der 
mvfndqofiij oder der aw^iiTiroiatg, oder ofioiöttig z^g ^tayijg. 
Liast sich der Begriff Reim besser als durch dieses Wort 
griechisch wiedergeben? Der Accent also wird bestimmt tm 
jCa^omf^i xai r^ ^otöztiJi toi' arotx^iov (die Beschaffenheit 
der Bochstaben), oi> ir] »XiafP oder i<S (rxijfucitiT/iü (die gram- 
matische Formung), also noch weniger tu aijfiatvofiivmr rm 
iöyif, T(^ vo^ä. Das hieraus sich ergebende Verfahren mögen 
«inige Beispiele anschaulich machen. Aristarch betonte oizä- 
fufos, wie latäfuvog, »txQäfuvog, nur den Gleichlaut beachtend, 
and ohne sich um den Wert der gleichgestellten Formen zu 
kümmern; ferner 7ii<fvwv wie tiiivtitv, u. s. w. Später erhoben 
die Grammatiker vielfach Widerspruch gegen solche Betonungen 
Aristarcbs und wollten nicht nur andre Gründe geltend machen, 
sondern danach auch den Accent ändern. Indessen das Sprach- 
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gefühl war auf Seiten Ariatarchs. So wollte Tyrancioo ff 827 
nt^vöyia accentuiren wie Ictßöyta und P 539 xatanetpywv, 
und selbst Herodian, der getreue Secundaat Aristarchs, musa 
jenem zugestehen, ioV« iytel xp?"'^«*- Denn man sagt nicht 
niffva, niifvftq, niifvtt, aber niifvia, niffv^a, ni^vji als Conj. 
aor. II. Folglich müsstc man auch nt^vtSy als Partidp. aor. II. 
wie htßmv sprechen. Da aber sonst allemal die Participia auf 
va>v, welche vor dieser Endung einen Consonanten liabon, ent- 
weder Paroxytona oder Ferispomona sind, aber nie Oxj'tona, 
z. B. xäjiviov, tiftyrnv, niTviZv so ist auch Jiitfvatv Paroxytonon, 
da das o der Casus obliqui zeigt, dass es nicht Perispomonon 
sein kann. — Aristarch betont i.lg (ji 239): Aischrion meinte 
dagegen, wie man acc. [tvr, nom, juf;, voSy vov? sage, so 
iDOssc man auch, da der acc. ).Tv laute, im nom. It? sprechen. 
Dazu komme noch, dass man so dieses Substantivum votn 
Adjectivnm ^g unterscheide. Herodian meint, dass sei alles 
ganz gut; rol fifyroi x"e«*r^e» '^»v xiq ucd &ig xal gtg (xai 
ttg), naiioiyt diatföqaig xkiitttai nqög td Xig, avyilimiiokoatv 
avta xtnä tövoy 6 'j^QiGva^x'"^- — ^'^^ ^äqisXog sollte das 
Adverbium ^aifiXiog paroxytonirt werden, wie von fä^tof; 
^a^dtog; weil jenes aber auf iiog endet wie dfuimg, iyttimg, 
60 ist CS auch wie diese Porispomenou. So sprach unn Ari- 
starch auch KäQ^fTog, well es klingt wie Kävtoßog, und eben 
so AvxaOiog. 

Wenn nun auch Herodian dem Aristarch treu blieb, wie 
sein Vater, so sachte er doch zuweilen Aristarcba Accent an- 
derweitig zu unterstützen. Pamphilos meinte (schol. A 659), 
man müsse sprechen ovtrcfityoi, ovtafUyog (auch oriorff/^vo;. 
Od. II, 536), wie äida^iiiyoi; denn es seien Particip. Pert 
Herodian dagegen zeigt, dass von oviä^to, wovon der aor. 
oisaßfy, ein Porf. pass. ovtaottti und ein Particip o^aafUyof 
gebildet werde. Nun fallo aber das a aus, und dies habe die 
Zurückziehung des Accenta zar Folge: daher otlräfuyog. Diese 
Unterstützung des aristarchischen Acccnts entlehnte er seinem 
Vater ApoIIonios Dyskolos. Dieser bemerkt (de conj, Bekker 
Anecd. p. 500 und de adv. p. 545) (ydtia tov a dyaßißaa/iöy 
10V zöyov ärrotfift, o^aa/icvoi : aviäfuvoi, Ovvti.^hxCfkivon 
avytX^Xdftfvoi (vrgl. Buttmann, griecb. Gr. §. 111 Anm. 3), 
dstmofftTfi : Secnöjjjg, i^yatn^g : i^yät^g, aexaatt : dix^i. Gatu 
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abgesAhen aun voq dem Werte dieser Regel, weiß Apollonios 
sie nnr dadarch zu begründcD, dass er sie auf die aristarclii- 
ache Regel zurückführt. Denn jedes Wort hat seinen Ton nach 
■d«r Aehnlichkcit seiner Lautgestalt mit andren Wörtern. Wird 
ea nnn in seiner Gestalt durch irgend einen Lautwandel affi- 
«irt, Bo nimmt es den Ton derjenigen W^örter an, mit denen 
es in seiner neuen Gestalt Aehnlichkeit hat"). Vom Verbum 
dncö^tä z. B. kommt das Adverbium ätxaati, wie von tä^a : taari, 
von ill^wlZio : ii.Xi;rimi; also ist, wie tatni, fXXtjviml u. s. w. 
»Dcb dexttfffl ein Oxytonon. Torlicrt es nun aber das a (und 
dehnt ionisch a zu 7), so verliert es den Gteicbklaug mit jenen 
Wörtern und also auch den Accent derselben, erlangt vielmehr 
Äeholicfakeit mit ^i^i, T^i, ai'^t, und also wird es Proparoiy- 
toDon: dixijTi. Ebenso verhält es sich mit ^^yaffr^g. Es ist, 
■wie die drei- und mehrsilbigen Nomina verbalia auT mi^c. 
OxftODon; ttkimtfaffi^g, Xt&aatj;, ^e^ter^i. Fällt nun aber 
das a aus, so wird es wie diejenigen Nomina behandelt, welche 
suf ttji mit vorangehendem kurzem Vocal enden: olxhtig, apö- 
«7?, ilät^g, und also s^ man auch ^eyaiij?. 

Auch ist diese Betrachtungsweise nicht zu tadeln. Es ge- 
hört eben mit zur Form der griechischen Sprache, dass der 
Accent (mit den verhältnismäßig geringen Ausnahmen, wo er 
die Bedeutungen unterscheiden hilft) ein rein lautliches, äußer- 
liches Element ist. Darum kann über ihn auch meist nur nach 
Klang-Verhältnissen entschieden werden. Aristarch drückte in 
Beioer Regel sein Sprachgefühl aus, und dieses war stark und 
richtig. Darum fanden seine Entscheidungen über die Aus- 
sprache überall Zustimmung, intxgär^aev ^ äyäyvaaig, und 
nor die regelnden Grammatiker erhoben Widerspruch. Ari- 
rttrch folgte in Bezug auf den Accent nur seinem Gefühl, und 
Berodian erst sucht es gegen die Widersprüche der späteren 
Orammatiker durch die richtigen Analogien zu rechtfertigen 
(TTgl. Lehrs p. 260. 268 [253. 259]). Selbst seine eigene, 
«Diige Regel von dem Gleichklang scheut er sich nicht ge- 
legentlich zu verletzen. Er parosj'tODirte tftXoTijg, veörtK, 
MOMiStti;, ÜT^i, aber oiytonirte 6^fot^g u. s. v. 

•) Bekk. Anacd. p, 545, 19: "Sv axif" i»{««. •*»' iftatittiia «St- 

ItfVXHfiifttv fiogimv änoßalöv iv nd!tn, tlf jiy loi-ov ftiraßdliltiiri tif 
iwäfurw tiiy ifioi6ii)t" lod näSeuf driidiiaaSai. Vgl. »uch ib. p. 5S7, 8. 
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Von einer Formenlehre und Syntax Aristarchs kann nicht 
viel oder nicht eigentlich die Rede sein. Wir könnten nur aus 
den von ihm überlieferten Lesarten sein Sprachgerüh) deuleD. 
Hier kommt es uns aber darauf an zu sehen, was er sich selbst 
zum Bewusstsein gebracht bat. Dabei acheint es mir ein gerin- 
gerer Fehler, manches zu übergehen, was er wol wissen mochte, 
als ihm zuzuschreiben, was er nicht nuaste. Im allgemeinen 
nun sei bemerkt, dnss er über den Unterschied der homerischen 
Sprache gegen die der folgenden Literatur sehr sicher war, und 
wie über den Gebrauch der Wörter, war er sich wol auch 
über den Unterschied dar Formen und syntaktischen Fügungen 
sehr klar. Er wussie z. B. sehr gut, dass in Homers Sprache 
der Gebrauch des Artikels ooch sehr schwankend ist. Zu B 397 
wird bemerkt, dass bei Homer die Pluralia neutra das Verbum 
im PI. zu sich nehmen. Aber eine fertige Grammatik, eine 
durchgearbeitete Uebersicbt der Formen und Fügungen der grie- 
chischen Sprache hatte er noch keineswegs. Cm einigermaßen 
näher zu bestimmen, wie viel wir ihm zutrauen dürfen, mögen 
folgende Betrachtungen ein«n Anhalt gewähren. 

Wir kehren hier wieder zu seinem Verhältnisse zu de» 
überkommenen Handschriften zurück. Die AbhKngkeit von dea 
letzteren oinerseitä und das grammatisch und philologisch ent- 
wickelte Bewusstsein androrsoits stehen im Verhältnisse eines 
Gegensatzes zu einander, und wir sehen diesen in dreifacher 
Weise verwirklicht, welche drei Stufen der Philologie darstellt. 
Auf der ersten Stufe überwiegt die Autorität der Handschrift, 
und die Grammatik ist im Werden: philologischer Objectivis- 
mus; auf der zweiten überwiegt das grammatische Reflectiren, 
Qud die Treue der l'eberliefcruug ist in Gefahr: philologischer 
Subjectiviamus; erst auf der dritten halten sicli beide Factorcn 
das rechte Gleichgewicht und es bildet sich die wahre Freiheit 
des Philologen gegen die Handschriften und seine wahre Ab- 
hängigkeit von ihnen, die philologische Objectivität, Um es 
nun kurz zu sagen: Aristarch steht noch ganz auf der ersten 
Stufet der des Objectivismiis, nimmt aber hier der vorzüglich. 
eten Platz ein; seine Nachfolger stehen auf der zweiten Stufe, 
die sehr gefahrlich ist; erst in unsrem Jahrhundert ist von 
den deutschen Philologen das rechte Verhältnis erreicht, dem 



I 
I 



— !01 — 

^rei Jahrhunderte dos Fleißes und Scharfsinnes vorarbeiten 
nimstcD. Kommen wir jetzt speciell zu Aristarch, 

Wenn er A 6G und <I> 363 xfiari als fem., B 423 aber 
als neutr. pl. ansieht, was kann ihn zn letzterem bewogen 
haben? Er hatte sogar, wie das Scholion zu letzterer Stelle 
berichtet, selbst ausgesprochen: ovdiv udiaiqnov liirm tmv ttg 
OC X^yövftiii' oiätTf^atv nag' 'Ofi^QOi itata tö TiXtj^i'viixöy, daas 
die Neutra auf of im PI. bei Homer nie contrahiren, z. B. 
immer rttxea, ßeXfcc. Ilior durchbricht er in doppelter Weise 
die Analogie gewiss nur zu Gunsten der Handschriften. — 
A 106 macht ihm der Scholiast den Vorwurf, daas er thrts 
schreibe, da doch tintäv und (iTToifn flectirt werde, es also auch 
ftne^ heißen müsse, — it/231 bildete er den Voc, üovXvdc^a 
gegen die Analogie von Aiav, &6av. Käl^t^y und gegen Ze- 
nodot, welcher das schließende v hat. Er schreibt freilich 
auch jiaodix}itt, und so ergibt sich schon eine Analogie, und 
freilich stehen sich diese beiden Wörter einander naher als 
jenen dreien. Doch mag dies nur eine Unterstützung gewesen 
aein. um das handschriftlich Goboteoe festzuhalten, selbst wenn 
Becker (Monatsberichte der Akademie zu Berlin 1860 S, 2) 
recht hat, hier nur ein Mis Verständnis Aristnrchs zu sehen. — 
Z 128 las er xwr' o^qavov ii}L^Xov9ag statt oifqayov. Diese 
Constrnction ist mindestens durchaus ungewöhnlich; Od. 18, 20(i 
wttißatv' imtqma findet sie freilich ihre Analogie, aber nicht 
1, 330: XiU^axa d' i'i/itiX^y xareß^fftzo. Denn es ist doch wol 
etwas andres „die Treppe hinabsteigen" und „vom Himmel" 
hinabsteigen." Auch hier muss also Aristarch den Uaad- 
«obriften gefolgt sein, zumal gar keine andre Lesart aufgeführt 
wird. — H 64 fand Aristarch /irit^o)' und növtoi, wahr- 
scheinlich beides gleich beglaubigt: darum lässt er es unent- 
schieden, wie zu schreiben sei, und zeigt nur, wie bei der 
einen, und wie bei der andren Lesart grammatisch zu cou- 
stmiren ist. — --/ 235 ist zwar nicht die Lesart iptvdtaai 
streitig, aber wol, ob es zum Adj. ijuvö^g oder zum Subst. 
t/ttvdog zu rechnen ist; in ersterem Falle würde es ein Par- 
osytonon sein, im letzteren ein Proparoxytonon. Aristarch 
neigt entschieden zur erstcren Annahme, hült aber die zweite 
für nicht minder möglich, scheint jedoch nicht zu wissen, das» 
du Adj. ipfvd^i, Lügner, sonst nicht wieder bei Homer vor- 



kommt, waa ihm erst Hermappias eDtgegenh&lt. — Das nur 
JS" 477 vorkommnnde ^««Jtjjp ist sonst masc, und so nimmt 
es auch Zenodot, indem er das Attribut XQintQOv liest; Ari- 
starch las KgaiiQ^v: dazu mussto iliu eine bestimmte haad- 
ächriftliche Tradition bringen. 

Doch genug hiervon; denn dass Aristarch principiell den 
Uandschrifton folgte, und ihre Autorität oft selbst da anerkannte, 
wo er gern Andres gclesea hätte, auch dass er abweichende 
Lesarten in den Commentaren notirt«, steht fest. Betracbtea 
wir jetzt einige Fülle, in denen die Handschriften unt<?r ein- 
ander in Widerstreit gewesen sein mögen, und wo es doch 
möglich sein dürfte, don Grund za erraten, nach dem sich 
Aristarch entschied. JV/ 283 las er mit der Maasaliolischea 
Handschrift Imtavpta, während Andre, gewiss mit andren 
Handschriften kiottvvtct lasen; er mochte wol die Contractioo 
von oe zu tv für neuionisch halten. — 7" 80 las er %aXe7iötf 
yÖQ inunafjdvm ntq 46yit (für den Acc. iniaräfievöv ne^ ' 
iöna) gewiss weniger gut, mag er nun a*oi>tiv ergänzt haben 
(was ich nicht glaube, da es nicht zu Titq passtj oder den 
Dativ von xaltnöv haben abhängig soin lassen: er hat die 
leichtere Lesart der schwereren vorgezogen, — T 16. 17 la» 
man iv 64 ot dam \\ öeivöv iind ßXfifÖQcof tä^ ft eilai 
i^t^aäy&tj, Aristarch las i^t^äayi^ey, regelrechter; aber ob 
nicht der unregelmäßige Sg. in Folge der Attraction zu aiias 
Schonung verdient hätte? — 3" 157 las man nohmiöaKov al» 
gen. von noXvuläaxog; Aristarch aclirieb nolrnidaxog als gen. 
von nolvTilda^, weil wie angegebon wird, auch das Simplex 
Jilda^ lautot. Dieser Grund ist ungenügend; aber Aristarch 
hat recht; ohne die Regel vollständig zu kennen (vrgl. Butt- 
mann, II, S. 47G), leitete ihn sein Sprachgefühl sicher. — 
r 10 wird if J^ TB Xiif xal %^ Maaaalituttx^ xai tiatv äiXatg 
gelesen: ^ire Sqbv; xoQvif>;i<fi; diesen Autoritäten tritt Aristardi 
entgegen : diese Lesart bkI gegen den homertsclien Sprach- 
gebrauch {na^ tö ila&öi 'Ofii,^if); er schrieb t^' ji^op. 
Nun muss er dem sonst temporalen ehe den Sinn von ijx^n 
„gleichwie" geben — V 138 las Zenodotos ft äi x* 'Aq^i «ez<10^ 
fttixii ^ Oolßo% 'AnöXXwy. Aristarch las ä^x'^^*- Beide 
Lesarten scheinen durch Handschriften vertreten gewesen za 
sein; Aristarch verurteilt nicht gerade die erstere, aber zieht 
461 
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i]io letztere vor, weil sie die ungewöhDÜchere sei, die doch 
durch Parallclstellen geschützt werde (II. 5, 744. Od. 10, 513. 
14, 216). Aber in diesen Parallelste! lea sind die Subjecte 
copulativ verbunden, nicht wie hier disjunctiv. Freilich ist 
die Disjunction nicht streng zu nehmen. Immer aber wünscht 
man, wir wüssten genau, was die IJandschrifton geboten haben. 
Denn es könnte doch wol sein, dass nur darum jemand den 
PI. gesetzt hat, weil unmittelbar darauf einige Verba zu den- 
Holbcn Subjecten im PI. folgen. 

Ich komme jetzt zu einigen Fällen, aus denen sich ergibti 
wie von Aristarcb die Analogie erfasst war. Nirgends finde 
ich den Beweis, dass er sie schoD in voller Form der vier- 
gliedrigen Proportion kenne, tn welcher aus drei bekannten 
Gliedern das vierte erschlossen wird'). Aristarch bewegt sich 
noch in der Form einfacher Vergleichung. Hier aber kommt 
ans ja alles auf die Form an, nicht so sehr auf den Inhalt. 
Zu ri98 wird berichtet, Aristarch habe das Wort otm- zwei- 
sylbig und als Perispomenon gelesen, oi; aiyeSy-, d. h. wir 
haben hier die oben besprochene Synekdrome, welche wesent- 
lich nur eine zweigliedrige Analogie ist. Wie benimmt sich 
im Gegenteil der entwickelte Analoget? Er beginnt, so aoll 
Ptolemäns getan haben, der Nominativ sei einsjrlbig: oh <ö; 



*) Dtas, nts acbon bemerkt, bei AnfübniDg der Bnatarchi sehen LeB- 
ut«D der Grund des Epätoren Grammatilccra für dieselbe Aristarcb aeibst 
unte^escbaben wird, beweist scblagend folgender Fall- Zu xaitfuna 
(O 320) hubeD wir folgendes Scbolioo: i fiir 'Agunag^^^ nQant^HiTtS, tv' 
j linö loü (»■ainij»' li'üna oJ( laiic^i' liixa, Sfa itijkal lö xaiä figdaanov. i 
tft 'll(»iKfiBM( Ttgonn^ivrii, Uyuiy iiiiö tlvnt dfid loS tyiÖTimv int fruinio, 
G aifiBirii iii traviHi, xmti avyxaniv, lii fie*" ("5?" '"' ""*« "•"■■ 
Riebtig ist, dttss Aristarcb ,^aj' Irmnu" las, alles andre ist falscb oder 
ungenau, wie (olgendeB Scholion «eigt; xativaina, UgiinapKot lit mnü 
^ä/iB, (in' läiiiti! i^f uV. ^"t niiKtitt^n uns- b iti 'AXiiiviy xnt ei 
nliieve natirartti, vlc nai ßilitev -niifitaSai, IVn p dni toB umirtitiut 
JUitR apy*07i^i' xortVoiiKi, (^ fi^e"i M9"' '"'" <"'"■ 'v(^< f»''^'* (**Et 
Hefodiu) ßo^S^at trat Tf) jiguna^xV ofriiv, lät tranig ij Jigicoifitt (II. 5, 
371), naf' iiv iatif ahunttii train^f or avy i^noy iljy tuix^v lÜKa ilni 
fUinTtinatt(, «Sjoif xai tiiy iyain^y fviüitR iip«7irpi«n«^(i'iuf. Aristarch 
gehört also nur die «infacfae Vergleicbungi 'at' (yäna üs *arü Oiäfta. Wu 
im eraleren Scholioo Uerodian lugesch rieben wurde, gebärt schon dem 
Aleiion, und die Begründung der aristarc bischen Ansicht durch die roller« 
Anklogie ist Sache Uerodians. 
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al^, folglich müsso man auch im pl. oiöäv wg alyüv sagen ; 
d. h. oh : «'? = tti'/w»' : oläi'. — f 270 soll Aristarch haben 
lesen wollen t^ttiov, weil ävaXoytl t6 litayov. Die Stelle lautot 
nämlich ofyov [j ftlayov, d%aq ßamXevatv fdioQ int XfTQCtq 
exevav. — Darum meine ich, dass wir im folgenden Scbolioo 
wol einen aristarch i sehen Inhalt haben; die Forin aber wird 
dem Berichterstatter angehören. Tryphon nämlich sagt bei 
Gelegenheit der Form äXxl als Dativ von uheij, ort 'A^iarti^yfig 
Xdytt Ott läog roXg Aloi^vaiv icrt /.iytiy ,t^v tii>xij¥' ,f(i)x«* 
xoi ,vijy xqÖxtjv' ,x^öxa' xai ,t^v aiit^v' ,ftAxa' üg näq*a. et 
äi aÖQxa mg älita, xal dXxi tag aa^xi. Hiervon wird nur die 
Bemerkung über den Aeolismus überhaupt und der Scblusa 
aixi WC aaqxi aristarcliisch sein. — Aristarch liest ii 701 
iffzEÜT' (für ecraot') und wenn nun das c des Verses wegen 
gedehnt werden muss, so dehnt er es zu i;, nicht zu <i, also 
Ts^»-)?«!«, nicht Te*v(.wjrt /* 161. 229. .^ 537. 540). Gründe 
werden dafür nicht angegeben. Ob er liier rein seinem Sprach- 
gefühl gefolgt ist, oder ob er es sich verdorben hat? Bokker 
(Monatabar. der ßerl. Akad. 1861 S. 241) will das t vor ^ 
zu 7, vor und a aber zu « dehnen; &tla, iktiofttv aber 
vhjij5, *Jij. Hat sich Aristarch vom crsteren Falle irre leiten 
lassen, und sie auch auf letzteren ausgedehnt?*) Dass wenig- 
stens seine Ansicht über die Zerlegung der langen Vocale nicht 
sorgfältig durchgearbeitet war, beweist seine Erklärung von 
iäq>3^ {N 543), da» er von 'intai^ai ableitet, indem er an- 
nimmt, dass }j xaiä dtai^trstv f« werde, also ^tf^tj : iä<ff>ii, 
weil es wie iäyii aus i^yfi entstanden sei. Er crkaunte nicht, 
dass 1} nur dann ta wird, wenn es selbst ans ca enatanden 
ist. — Bemerkenswert ist such folgender Fall. Er las B 137, 



I 



*} Du> Becker in Bezog auf die Conjunctioo hts sich durcib A\9 
Verglriehung des Sanskrit, velcbo dii; Losuni; fo; beg'üoatigt, uichi be- 
stimmen fiait, sondern seiner aufcBSt^Hten AD&loc'e gemäfi ttoi lieit; dtran 
acheint er mir recht zu tun. Denn diese Debnung des i wird eio rein 
phanetiscber Proce«B gewesen sein, bei dem es nicht auf üas ursprüngliche, 
etymologiacbe Verhältnis ankam. Qerodiau bat vermutlich tto( gelesen; 
wenigstens konnte er nicht ^nt, sondern nur ^os gesprochen haben, da er 
nach Scfaol. O 365 die Kegel aufgestellt hatte, i TOr einem Vokal könns 
I den Spiritus aaper, soDdem Dur den lenis haben (t. ApoUon. 
r. 659). 
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O 10 und Si 84 fXti»' {tlazt») a]a 3. pl. imperf. vod t!fii. Er ließ 
also das in der Literatur erst spät auftreteudo Imperf. ^iit)V 
(a. oben S. 53) schon im Homer gelten. Dagegen las Äristo- 
phanes richtig titc^' von tutm. ') 

Sicherer aU aus den bloßeu Lesarten können wir den 
Grad seiner grammatischen Entwicklung aus seinen Bomer- 
kungon über aprachliclio Formen entnehmen. 

Aus dem was oben {1, 297 ff.) über die Ansicht der 
Stoiker vom Vcrbum mitgeteilt i^t, geht hervor, dass die Philo- 
sophen, von der Bedeutung nach logischer Rficksicht aus- 
gehend, zwar wol Clasaon der Vcrbal-Begriffe aufstellten, die 
Kat^orio der Genera Verbi aber, die des Activum, Passivum 
und Medium, die lediglich auf der grammatischen Form beruht, 
gar nicht kannten. Namontlicli umfasst die Clause der Neutra 
ftctive und mediale Formen, während das Medium für sich 
gar nicht besonders herausgehoben ward. Ganz entgegeu- 
gemtzt erscheint die Sache bei Aristarch und seinen Schülern. 
Um die Kategorien der Bedeutung nicht bekümmert, nur auf 
die L&utform ihre Aufmerksamkeit richtend, unterschieden sie 
xw«i Abwandlungswoisen des Verbunas, die auf u oder (n und 
die auf fM»; jene bezeichneten sie als activo Form, ivi^y^tnöv, 
diose als Passivum nait^t]xi»6v. Da insofern das Medium mit 
dem Passivum zusammenüel, so wurde es auch hier gerade 
wi« bei den Stoikern nicht besonders hingestellt. Zwei ganz 
entgegengesetzte Betrachtungsweisen, aber beide völlig einseitig, 
gelangen schließlich zu demselben Irrtum. Die Stoiker und 
Aristarch mit den Seinigen — sie haben weder die Form noch 
die Bedeutung des Mediums gekannt"). 



■) Allerdings Od. 30, 106 htt mtn bis j«Ut das iSmo noch Hiebt tie- 
Mitigt. Doeb sehe ich nicht «in, warum nicht auch hier (fnio geleseu 
werden höniitei denn «sgt Qcroitul voti eindm Tempel Iqöv ^oiat (9,57) 
«od t^r tlaB/ufoi (1, GG), wamin konnlc nicht Homer ftiltit t\ttio „wo 
die Mühlen standen* sagea künneo? Weit od dcu drei andren Stellen vca 
Henscben die Rede ist? 

•*) Verjl. Friedländer, Ariatonici raliqui 
d>«B iMti enlgegenge»etile Helhodeu, die i 
einander als Probe dienen. Allerdings: 
Mndtrn des Irrtums. Auch jene Ueinung: scheiol Ton dem Gebiete der 
Haihenikiik, no sie Geltung hai, in %a,üi uubetecbtigler Weise auf andre 
Gebiete nbertragea zu sein. Uan bildete sich ein, Philosophie und Empirie 
470 



4 p. S. — Uan meint hüuSg, 

i demselben Ergebnis fäbren, 

r nicht Ms Probe der Wahrheit, 
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Diese Tatsache kano im ersten AugeDhlick an sich selbst 
schon wundernehmen. Der unendlich gefeierte Ariatarch weiß 
nichts vom Medium! Ualte er es denn nicht mehr in aeinem 
Sprachgefühl? Das möchte ich doch Dicht r.\i bßhau|iten wagen. 
Noch verwunderlicher aber wird die Sache, wenn man sieht, 
wie oft Aristarch vor Tatsachen steht, welche ihm die Unter- 
scheidung des Mediums vom Act. wie vom Fass. aufdräoges 
zu müssen scheinen; und es verhält sich nicht etwa so, dass 
er vor denselben stünde aber sie nicht sähe: sondern er sieht 
sie auch uud notirt sie. So z. B. ^ 562 bei dem Oleichma 
vom Esel, den die Knaben mit ihren Stecken aus dem SaaU 
feldo zu treiben suchen, was ihnen auch endlich gelingt, ntim-' 
lieh nachdem er sich gesättigt hat: inti %' ixoQiafftiTO tfo^ß^i. 
Hierbei bemerkt Aristarch, Ör» fxoqiaatrto tlnev ayil toS iico~ 
Q4ff9^. ZulVa SßQtv rdt] {A 203. F 163j wird bemerkt, 6x» 
Xogig lop ü zö tdtj, also nicht »dije, d. h. der Aor. med., nicht 
act. Zu J331: (neoweio ävtl tov ^xovty. Umgekehrt (H öl) 
ttffäriaaa xaici to ivntytjiixov ävil tov ixttjaäfujv. Aus- 
drücklicher wird in andren Fällen, wo das Medium gebraucht 
ist, bemerkt Tzai^^ijiixön ^li tov eytqyijxixov. Man kann aus 
solchen Beispielen lernen, wie schwer es ist, zu sehen; wi« 
alle Aufmerksamkeit nicht ausreicht; wie noch weniger die 
Sachen von selbst in den Geist eingehen. Sehen heist vielmehr 
Schaffen, und der Geist schafft nur, wenn er sich zuvor die 
notwendigen Kräfte oder Organe gebildet hat. Es ist auf obiga 
Fälle bald zurückzukommen, und wir werden sogleich bemerkea, 
dass Aristarch noch nicht das rechte Organ zur Gewinnoog 
gewisser grammatischer Erkenntnisse entwickelt hatte. 

Die alten Grammatiker, obwol sie ausschliesslich auf die 
Lautform sahen, rechneten dennoch das Perfcctum secundam 
nicht zum Activum; sondern absehend von der äußeren Form, 
mit Rücksicht auf die Bedeutuug, zogen sie es seit Apollonios 
zum Medium, vorher aber zum naittitmöv, welches, wie eben 
bemerkt, Passivum und Medium umschloas. So oft also 
Perf. sec. active Bedeutung im Homer hat, untcrläset Allst 



I 
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müsaleD, von eaigegengesettte □ Punkteo aussebead, zu demaelbea Zielafl 
gelangen, du eben durch solcbes ZuaimmeDtreffea als ««br bestätigt werdKl I 
Ad dieser Eiabildang ist alles falscli. 
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nicht zu bemerken, na&^jjrtxüg oder naä>i%i*w ävxi %qv . . . 
(ivf^ytitiKov). So gilt ntnXtjyiög B 264, E 763. xexoTiiäg N 60 
Als TcJjfnxoV, aber an Stelle des Activums. 

Da wahrscb ein lieh (s, oben 1, 313 f.) suhoD die Stoiker 
dcQ Aorist kannten, so ist es natürlich, dass auch AristArch 
üut beachtete. Namentlich bei Gelegenheit der Infinitive und 
Participicn scheint der Gogensatzt dos naqcnaiueöv zum ovv- 
TiXtmf klar gowordln zu eein; aber auch im Indicativus ward 
so das Impcrfectum vom Aorist unterschieden. Don Namen 
Aorist scheint Aristarch noch nicht gebraucht zu haben. Im 
Gegensatze zum Prüsens, iytariäg, hieß (schol. JV 228) das 
Imperfectum nuQiax^jJtyog. Und so dürfte kaum zu zweifeln 
sein, dass sich Aristarch der stoischen combinirten Ji'ermini be- 
diente: ivttnmg naQuraitxö^ und nuQMx'ifiii'Q? naqaicetiKÖ^ 
für Präs, und Imperf- {oben I, 3i7j, während das einfache 
(und also unbestimmte) avvxehxöv den Aorist bezeichnete. 

Sehen wir so Aristarch iu Besiug auf das Gonus wie das 
Tempus Vcrbi taUächlich nicht über die Bestim^Mungen der 
Stoiker hinausgehen: so kann es nicht auffallen, wenn wir auch 
bei ihm wie bei den Stoikern (I, 31 7 f.) den Begriff und den 
Terminus des Modus noch nicht finden, und natürlich eben so 
wraig die Namen für die besonderen Modi'). Wenn or Ver- 



*\ Die obige Behauptung bestätjgl Friedl&nder (Arlsl. reliqq. p. 1). 
Wno er aber so weit gebl, das Scbolion zu O 571: di> r^ (lixTucfi äni 
■vftitanmoS t/p^ania bloß wegen dieser Teriniai dem Aristonieus abm- 
■preebea und für späteren Orspniugea zd erktiren: so lässt er außer Acht, 
dwe diese Terinioi stoisch siod und von Aristarch und AristoDicua in 
stoiiebem Sinne (oben I, 31^) genommen sein können. Daher kann es 
■ucb keinen AnatoU errogeu, wenn Üidymus lu 4> tjll berichtet: 'Agiarag- 
g9t tvKilJtuir anufOf» liirti loü oawaitfy. Gegründeten Verdacht gegen das 
Alter eines Scholioa kann von den Tenninis für die Uodi nur der Gebrauch 
Tcm tfHnixiv (IndicatiTus) nnd fnercmurcSf (Conjunctivus) erregen, wie 
in mIioI. EU K 360; denn weder wird berichtet, dass die Stoiker dieselben 
^uint haben, noch auch würde sich die Beachtung dieser Sategorien 
leicht mit dem ganzen Geiste der stoischen Anschauungsweise in Einklang 
bringen lassen. Wir müssen aber kurzweg sagen: so lange man die Kate- 
gorie des Indicativs und Conjnnctivs nicht kannte, hatte man auch den 
Be^S der grammatischen Uodi uoch nicht, sondern nur gewiasermaBen 
entsprechende Thetorische Eategorien. So bei den Stoikern wie bei Ari- 
•tuch vnd seinen n&chsten Schülern. 
473 
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anlassung hat, deD Modoa zu beachten, so führt er die be-1 
treffende einzelne Form an; z. B. zu £311 änöXono m-ii td91 
änuiitTO KV. Zu ^ 232 B 242 iiaßraato dvii toi" rtwjSijff« J 
«V. Zu -■/ 176 ip^« äyri 10V tinoi m: Zu A 137 tXmiuul, 
dytl Tov iXovfim ij iXolfi^v u. e. w. Allgemein aber nennt er 
den Modus eVM"' wobei doch wol ^?/*" "öl"" sagen soll als 
bloQ forma verbi, nämlich: Aussage, Prädiciruug, d. h. Weise 
der 



So sehen wir, wie Äristarch auf das häufigste dabei stehen 
biiob, die Tatsachen in äuOerliclister Weise anzumerken, ohne 
auf das Wesen und die Bedeutung, den Begriff der Formen, 
einzugehen. Dieselbe Äoußerlichkoit in der Betrachtung zßjj 
sich auch nun in seinen syntaktischen Beobachtungen; und 
hier tritt sie nicht bloß sogar noch stärker und auffallender 
hervor, sondern wir lernen hier auch ihren eigentlichen Grund 
kennen. Und dieser scheint mir in Folgendem au liegen. Es 
kam Äristarch noch gar nicht darauf au, eine Grammatik za 
entwerfen, ein grammatisches Bild der griechischen Sprache zu 
zeichnen; sondern den richtigen Gebrauch und die richtige 
Bildung der Spraohformen, wie sie in der gebildeten avvij&tltf 
oder xoty^ jener Zeit üblich war, roraussetzcnd, bemerkte er 
nur die Abweichungen des homerischen und dialektischen 
Sprachgebrauchs, indem er diesen mit joner in äußerlichster 
Weise vorglich (S. 100). Dies wird nun eben in seinen syn- 
taktischen Beobachtungen besonders klar. Die allgamcine Rede- 
weise der Gebildeten seiner Zeit, sein eigenes Sprachgefül 
auch die Logik galt ihm als Maßstab: und jede Abweichui 
von ihr galt ihm als eine Vertauschung, iwalkayi), nagaiJLai-^, 
lie%äli}ipt?. Das Eine steht anstatt des Andren; trä . , . uvw 
tov . , . ixQV'^'^" oder . . , tiniv aytt toP . . ., 6 jfgöi'oc oder: 
10 ^fjlta if^Xiaxtat oder ^XXaxiai, oder rovg xQÖ>'ot'i if^iiaxf- 
So wechseln die Personen, die Numeri, die Tempora, die Modi, 
die Genera Verbi mit einander; es steht gelegentlich jeder 
Casus für den andren; z. B. zu j4 24: all' ovx 'AtQtidji 
'Ayafiifiyoyi ^viuft itvfi-m bemerkt er: d äi noti^r^s äoztx^v 
«Kri ytfitf^g naQalccfißäyfi, und auch eine Präposition vertritt 
die andre, und so wird jede Abweichung von der später 
üblichen Construction, jede Anaifoluthie, jo'le phantasievolle 
Wendung, alles grammatisch- logisch nicht Strenge, als ein 
478 



ne 

ea^H 

ig« 
udH 



r*n- 

de- ^_ 

'VkM 

1 



— 109 — 

cx^fia aufgefasst. Bald soll der Comparativ (avyii^ifixöv) 
oder der Superlativ (vrifQi^ftixöv) statt dos Positivs {dni 
aniMv) oder absolut (änolfXv/iiyta^) stehn, bald auch der 
Positiv statt des Comparativs, wie wean der eine Aias ftifa^ 
beißt; die Geschlechter der Adjectiva soUeo vertauscht nerden, 
du Masc, beim weiblicheo Subst. statt des Femio. und um- 
gekehrt, wie z. B. aaßiciii, welches Femin. später nicht im 
Gebrauche war. Adjectiva {iniSexa) soilon statt der Adverbia 
{fUCQtii^) stehen, z. 13. viov für vtmoii, »aXov deldtiv für xaXfäg. 
KeiQt es ^ 18li ßämc' l»t '/gi la/*!«, so wird bemerkt, 5tt 
ov xeif' 4nl»fTov td zaxfta, äW crvii «ow i«/^«)?. 'P 287 
taxdfs d' inn^f? ÜyfQ&ev wird gesagt, iJt» tiitl fifOÖxiiiog tov 
fß;[^wf, oiJ xajä rüy infiitay. — Hierbei tritt nun auch ge- 
legentlich ei 1)0 mangelhafto Konntni^ zu Tage, welche eine 
Eoallago siebt, wo gar nichts davon vorliegt. Äristarch hält 
aixft^ä, nxäxf^ra, überhaupt die Wörter ähnlicher Bildung, 
(ur Vocative, welche dann als tur Nominative stehend angesehen 
werden. 

Das Beste, wenn nicht das einzig Gnte, an diesen Bomer- 
koDgen ist die Erkenntnis der Constructionen n^d^ id otjiuu- 
»öfttvQv xai ov nqoq t6 ^^föy, nach dem Sinne; z. H. wenn 
Bomer sagt ifiXe Uiiyov statt ^Uoy, wenn er j4 250 nach yt- 
ytai nf(j6nav ayitqtöniav das darauf sich besiehende Relativum 
Ol, nicht al setzt u. s. w. 

Neben der Enallage treten dann die beiden ax^iifna der 
Ellipse und des Pleonasmus auf, je nachdem eine Conjunction 
oder Präposition ausgelassen ist (^jiotqaMhimai, Xtinti), wo 
dio gewöhnliche Redeweise sie setzen würde, so dass man sie 
ooii hinsu denken zu müssen meinte (J^ieifty diXXaßtXyy, oder 
n« steht (über flu SS ig, meint Äristarch: ntQmevti), wo diese 
sie nicht gebrauchen würdo*). 

In dieser Betrachtungsweise, die völlig an der Oberfläche 
der Er^beinuDg haften bleibt, gibt sich wiederum jener Geist 
kond. den wir bei den Griechen nach Aristoteles oben im all- 
gemeinen gezeichnet haben, jenes abstracto Schematisiren der 
in flacher Empirie gefundenen Einzelheiten. 



*) Du Eimelna lu dem oben Gesagten findet lich TortrelHicb Iw- 
ub«iMt bei Friedlinder, Arislouci rell. 
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Wie sich Aristarch dss Verhältnis dieser ff/ij^orea miÄ 
Principe der Analogie dachte, lägst sich nicht sagen, und schwer- 
lich war er sich hierüber klar. Den Terminus für die streng 
gramina tische Constructioa und Congrucnz, der später üblich 
ist, nämlich xataXX^Xaig, mag er wol schon angewant haben 
{M 159), violleicht auch ävii).oyot; dieses Wort aber iu einem 
andren Sinne, als in dem dieses specilisehen Torminus. Es 
findet sich nämlich (hei Didymusr295 verglichen mit Ä" 578) 
ävaXoyiT im Sinne von satt xtnä).X^Xov. d. h. die beiden Wörter, 
nm die e» sich handelt, passen zu einander, z. B. zum ImperE 
ein Participium praes., aber nicht aor. 

Der Terminus cxvf^" beruht so sehr auf der Abweichung! 
vom Ucblichen, dass in Fällen, wo es üblich ist nicht »an 
X^Xag zu sprechen, die etrengere Constraction zum ffx?/" 
macht wird. So ist es z. B, ein ffz^pa, wenn Homer das Vei^, 
bum im PI. setzt, wo da^ Subject ein Neutrum P!ar. ist (B 36. 
H 6. N 85), weil die gewöhnliche Sprache hier den Sg. des 
Prädicats gebraucht. Die homerische Construction nennt Apol- 
lonios (de constr. p. 224) ävetXoyiöttQov, d. h. regelrechter; 
Aristarch nennt sie (H 102) t6 än^oiiaiiiyov, ffenus difftutt 
aptuvi et «ibi conntans i. e. absoh/tum, quasi iiU cotutmctioni 
verlii Hngulari numern pro/ali cum plurali nominum nliqui<i nd 
perfectionem desit" (Frißdländer 1. 1. p. 15). Auch hieraas 
geht hervor, dass Aristarchs BegrifT von Analogie noch gar nicht 
die volle Festigkeit und B«Btimmtheit eines Terminus und Schlag- 
wortes erlangt haben kann. 

Kommen wir nun schließlich auf einen allgemeinen Fall, 
die Abwerfung oder Beibehaltung des Augments. Das Spradt- 
gefühl kann hierbei nicht in Betracht kommen und viel klarS 
Theorie können wir ihm nach Vorütohondem auch nicht zu- 
trauen. Es wird aasdrücklich und ausschlieOlich nur dies be- 
richtet, er habe den Wegfall dus Augments für jioirjtiKÜttqoy 
gehalten. Dies wird ihn veranlasst haben, es so oft abfalI«Q 
zu lassen, als die Handschriften, wie er sie ansah, es wirklich 
nicht hatten. Wenn wir nun heute die nicht geringe Anzahl 
der Fälle übersehen, in denen nach Aristarch das Augment 
fohlt und bleibt, so werden wir uns nicht wundern, wenn ein 
heutiger Philologe gewisse Regeln erkennt, nach denen das 
Augment bleibt oder fehlt. Aber fern davon, dass wir 
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berechtigt halten könnten, die Kenntnis und Befolgung solcher 
Regeln dem Aristarch zuzuschreiben, beweisen dieselben nur die 
scharrsinnige Beobachtung des heutigen Philologen (M. Schmidt 
im Philol. LX, 426 ff.). 

Ueberhaapt aber liegt die Sacbc, wie ich schließlich wie- 
derhole, nach meiner Ansicht so, das» da, wo Aristarchs Theorie 
entscbicdon hervortritt, sie auch sogleich den Verdacht erregt, 
ob hier nicht die Ueberlieferung oder das Sprachgefühl verletzt 
ist. Nur sein Mangel an theoretischer Entwicklung, sein Ob- 
jectivismus. sichert uns im allgemeinen, dass er die Ueber- 
lieferaDg treu erhalten hat. Wir können ihm aber dies noch 
besonders hoch anrechnen, dass er das Bewusstsein hatte, die 
Reflexion müsse sich hüten, corrigirond, d. h. zerstörend einzu- 
greifen. Er hatte, wie in ihm die Theorie schon mächtig keimte, 
doch auch das Mistrauen gegen sich als Gegengift in sich. 
Diese Besonnenheit, diese Schonung des Gegebenen, sei es des 
handschriftlich Üeberlieferten, sei es des Sprachgebrauchs ging 
seinen Schülern und nächsten Nachfolgern ab. Zu ihnen wollen 
wir ans wenden, ehe wir ihre und ihres Meisters Gegner kennen 
ea lernen suchen. 



Die Anhänger Aristarchi. ') — Partei der Analogisten. 

Aristarch scheint außer seinem sicheren Sprachgefühl und 
feinem philologischen Takt auch noch ein vorzügltcbes Lehr- 
talent besessen zu haben. Nur natürlich gerade das Beste was 
er hatte, konnte er seinen Schülern dennoch nicht geben. vSie 
lebten unter ungünstigeren Verhältnissen: das nationale Sprach- 
gefühl sank immer mehr und mehr. Wenn nun dafür die Theorie 
sich immer mehr der Tatsachen bemächtigte, immer sicherer 
ward, so konnte sie doch nicht bloß nicht jenen Verlust des 
Domittel baren Bewnsstseins ersetzen, sondern musste auch bei 
80 schwacher objectiver Grundlage und Gegenwirkung sehr leicht 
in subjectives Construiren ausarten. Zudem weiß man ja, wie 
Schüler leicht in den Wahn verfallen, in den Formen, in der 
Uaoier des Meisters den Stein der Weisen zu besitzen; wir 
«iasea namentlich vom Eleaton Zeno, von den Sophisten her, 



■} A. Bl>u, de Arislarchi discipalis lÜssert. Jena I 
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wie enthusiastisch die Griechen Theorien aufnahmen, conse- 
quent verfolgten und in (ior Praxis geltend machen wollton. 
Die Neigung, die Welt nach allgomeinen Sätzen umKUgoatalten, 
war namentlich in der Zeit nach Alexander auf allen Gebieten, 
auch in der Politik, sehr lebhaft. Die stark gewordene Sub- 
jectivität wollte überall die verfallenden objectivon Verhältnisse 
nach apriorischen Constructionou neugestalten. So wurde nua 
auch das Princip der Analogie nicht bloß als ein Mittel, die 
Tatsachen üu crkliiren, angesehen, sondern als Norm, nach der 
die Ueboriieferuug zu regeln ist. 

Das Verdienst der Schüler Aristarchs darf nicht verkannt 
werden. Was ihnen der Meister gegeben hat, war nicht viel 
mehr als das Princip, auf welches sich grammatische Forscfami- 
gen gründen ließen. Wie sehr er auch seine Vorgänger an 
theoretischer Entwicklung übertraf: eine grammatische lieber- 
sieht über das ganze Gebiet der griechischen Sprache hatte et 
noch nicht, und beabsichtigte er auch noch gar nicht. Daaa 
überall die Analogien zu suchen seien, das hatte er gelehrt; 
die Ausführung dieses Princips ist das Werk seiner Schüler. 
Dass sie hierbei vielfach MissgriiTo begingen, kann ihnen nicht 
zum Vorwurf gereichen; aber die Vortrefflich koit des aristarchi- 
schen Princips lag darin, dass es in sich selbst den Trieb trug, 
solche Missgriffe wieder auszugleichen. Die Schule konnte, ihre 
Leistung an ihrem Principe messend, an sich selbst Kritik und 
Correctur üben. Und sie tat es mit außerordentlichem Floiße, 
mit großer Umsicht, Sorgfalt und Schärfe. So stellte sie di* 
Forderungen des Princips immer mehr und immer entschiedener 
heraus. Und so ist nicht bloß die Ausarbeitung der Grammatik 
ihr Verdienst, sondern auch die festere Formirung des Principa 
der Analogie selbst. 

Hier ist natürlich nur von den bedeutenden Männern der 
Schule die Rede. Aus iliren Fehlern aber lässt sich auf da* 
Treiben der unbedeutenderen Masse der grammatischen Schul- 
meister schließen, welche wol häufig genug ein Zerrbild Ari« 
starchs darboten. 

Wir haben gesehen, wie Aristarch (ri98) oiiäv schreiben 

wollte, nach Analogie von cäjiäv. Ptolemäus Askalonites führt 

dies aus, indem er die Proportion aufstellt (wenn auch nicht 

streng in dieser mathematischen Formel): o?; : a?5 = eäftöv j 

477 
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otüy. Andre bekämpften dies, indem sie die Berechtigung des 
ersten GticOea nicht anerkannten: Homer sage eben nicht ein- 
«jlbig otg, sondern zweiajlbig öig, und oben so äiog, öieg drel- 
Bflbig, wenn nicht das Metrum die ^uaammenziehung der bei- 
den ersten Sylben verlange. Auch würde otg eine strenge Ana- 
logie nur in dem attischen tflfoTg linden, S'ig aber hat seine 
vielen Analogien in den Nominativen der Wörter auf i;. 

Ferner verwarf der Asealonit die arlstarchiache Accen- 
taation de» Daliva dui und wollte es wie 0M (^ 407) bary- 
tonirt wissen, weil es nicht perittosyllabiach flectirt sei. Hero- 
dian verteidigt auch hier Aristarch, indem er den Kanon näher 
bestimmt: „Die weiblichen Pura auf tg können den barytonen 
Acceitt nicht annehmen. Ausnahmen machen nur die ügypt. 
8tädtenamen wie Sötg und .-äic-" Derselbe consequente Ana- 
logist will O 302 statt Msyrjv gegen Aristarch Mryiji' lesen 
nach Analogie von &ai.^g, 'E^fi^g- ansonst dürfe Miyrjv nicht 
iaosyllabisch lloctirt werden, llerodian entscheidet sich für 
Aristarch, indem er den analogisti sehen Kanon naher begrenzt. 
Wiederum der strengeren Analogie folgend las Ptolemäus 
(Lohrs^ p. 107) iV450 imovqog aUtt iniovqai;. (Blau p. 32.) 

So wird öfter Aristarch selbst corrigirt, weil man die Ana- 
logie umfassender aufzustellen vcrstind. Er will (.// 799. 7741) 
ämtovttq schreiben, weil es nur die contrahirte Form des auf- 
gelösten iUjKbi sei. Die Schule entschied sich aber für Zeno- 
dots Lesang icxovrfi;, weil man gefunden hatte, dass die Vorbft 
auf ex« vor dieser Endung keinen Diphthong außer av dulden, 
wie in Tutfavcxia. 

Solche Fehler, wie die hier an Aristarch bemerkten, ließen 
sich die Schuler viel häufiger zu Schulden kommen. Ihnen 
ging nämlich das unmittelbare Sprachgefühl schon in hohem 
Orado ab. Uoberblickt man was von einem Tyrannion, Ptole- 
mäus Askalonita, Pamphilus u. s, w. über die Äccentuirun^ 
vieler Wörter überliefert ist: so sind ihre Irrtümer unerklär- 
lich, wenn man nicht annimmt, dass sie sich zur griechischen 
Sprache wesentlich schon kaum anders, als Fremde, als wir, 
Terhaltcn. Sie bestimmen die Accente nur nach Regeln, und 
zwar, bevor diese durch Herodian endlich mit außerordent- 
licher Sabtilität durchgearbeitet waren, nach halbrichtigcn Re^ 



Slalnlbtl. Odch. d. Spnchw. 



geln; und so irreo ttie häufig uud verätoßen gegen den Sprach- 
gebrauch, wie er sich ia mancher glücklicheren griechischen 
Familie noch erhielt. Weil man aber dieses Sprachgefühl nicht 
hatte, dessen sc höpferiäuhe Macht nicht kannte: so achtete man 
es auch nicht. Man fühlte sich selbstgenug in der analogisti- 
üchen Theorie, und setzte deren Ergebnis dem äpracbgebrauch, 
auch da, wo man ihn kannte, kühn entgegen. Man kannte ihn 
eben nur von außen her; darum blieb auch diesen Männern 
die übliche Aua^prache eine äußerliche. Die Theorie saß ibnea 
tiefer, war ilmeh eigner, und so folgten sie ihren Geboten mehr, 
als dem Gebrauche derer, die nichts von Grammatik verstan- 
den, also nicht so gebildet waren, wie sie. Sie hielten eioh 
für unfehlbar, für Gesetzgeber der Sprache, denen die Änderen, 
die Nicht-Grammatiker folgen müasten: nicht aber umgekehrt 
mochten sie Jenen folgen. Dass man die Regeln der Sprache 
dem wirklich, d. h. aus schöpferischem Sprachtriebe Sprechea- 
den ablauschen müsse, das wusste mit Klarheit und Entschie- 
denheit das ganze Altertum nicht. Denn man wusste nichts 
von solchem Sprachtriobe der Soele, So erhielt die Analogie, 
die bei Aristarch nur als Erklärungsgrund herbeigerufen ward, 
bei seinen Schülern eine regelnde Kraft. Hiernach werden die 
folgenden Tatsachen nicht aufrallend sein. 

Aristarch hatte B 262 den Äccusativ al6ä als Perispo- 
menon gelesen, und ebenso ^ü (/ 662), dagegen /JvlHi, A^ä 
als Oxytona. Er war hierbei sicherlich keiner Regel, sondern 
seinem Sprachgefühl gefolgt. Von letzterem nicht geführt, nah- 
men schon seine nächsten Schüler an jener ungleichen Accen- 
tuirung Anstoß. Dtonysius Thrax einerseits will auch das erstore 
Wörterpaar oxytoniren; umgekehrt will Pamphitus auch das 
letztere nt^ianatfitviaQ lesen. Das ist theoretische Gleich- 
macherei. Erst der genauer beobachtende und im Glauben an 
Aristarchs Unfehlbarkeit für dessen Aussprüche Gründe Bu- 
chende Herodian findet, dass jene Wörter nicht gleich accentuirt 
werden dürfen, da auch ihre Nominativ-Form verschieden ist; 
^6*5, «Mw5, aber ^^iw, /7i'^w. Aber was folgt hieraus? Müssten 
nicht die Accusative, da sie gleich gebildet werden, trotz der 
ungleichen Nominative denselben Accent habenP Darum fugt 
Herodian hinzu, was er von seinem Vat^r ApoUonius (De pron. 
p. 112) gelernt hatte, dass nämlich der Acc. Itv&ai, weil aus 
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J7ii9öa eDtstaudeD, zwar der allgcmeiDcn Kegel nach Porispo- 
meDOD eeiD miiäste, dass aber eio erat ala Doclinations-EnduDg 
sich oinstellendes to (rö ntwnxoy a> d. h. la fli u X^yovTct 
msnixä iiiiata>g tv)'X"'"'ytci) den Circumflei nicht erhält, z. B, 
der Dual xaXiä und von xQ*''^^'>it contr. xe^^o^, Aer Dual XQVfiö. 
Herodiao mustt bemerkt haben, ilaaä dann auch aidä, ^ut zu 
lesen sein müsste. Daher fügt er hinzu, dass, wenn der Ac- 
coaativ und Nom. dem buchstäblichen Laute nach gleich (o/iö- 
^ttvog xata <fiovJjv') ttind, sie auch denselben Ton erhalten. 
^^ra und Uvi^ii lauten im Acc. wie im Nora.; daher erhalten 
eie denselben Accent; aldiS und ;^iü aber lauten anders als der 
Nominativ aldtäg, ^oig, folglich bekommen sie eine andre Be- 
tonung. Diese Ungleichheit wie jene Gleichheit beruht nicht 
»uf der CoDtractioD, soudern auf der owifintmatg t^g tfay^g, 
jenem oben besprochenen Gleichklange der Wörter als letztem 
Principe der Betonung. 

N 103 betont Aristarch 3-m<af. Diocles und Dionyaiuß 
Thr&x stimmen ihm bei. Pamphilos aber betont &ü}äy, wie 
S^üy, »vvmv, und alle zweisylbigen Nominative im Plnral 
aaf «s werden, so lautet seine Regel, im gen. pl. Perispomena; 
daher las er T^wäy, dfiaär, natdöiy, navTÜy, laiäv, iivwc, 
unbekümmert um die arvtjtf^itcc. Kaaios (Caasius) dagegen be- 
merkte, dass von den im Sg. einsylbigen, im PI. zweisylbigen 
Wörtern der Gen. PI. dann zwar, wenn die letzte Sylbe mit 
einem Consonanten beginnt, Perispomenon ist, wie ^^^t^-.i^^- 
tUmy, »vyfg-.xvyäy, x^^*? •XV*''"*'' dagegen wenn sie mit einem 
Voca) beginnt, so ist er Paroiyton od *). — N 391 betoute 
Aristucb und mit ihm Alexion den Dativ pl. Vf^xeat von yeii- 
MJ^, neu geschliffen, wie fd/t^xeoiy von t^fi^x^g. Ptolemäus 
will ersteres Wort paroxytoniren, wie eiyty£aiy, nach folgender 
Regel: die durch Zusammensetzung mit weiblichen Substantiven 
auf f gebildeten, auf ^g auslautenden Adjectiva (tr noQa ta 
atg ^ X^yoyta itt/Xvxä avvtt^ifuya xai etg ^ Titgctiovfuva 



*) iii /4<»'attiiXaßa, Star fiir Ixs i^*' nittSvnnc^y Ini t^s uUttaiat 
«»Ua^ /"tri eufiifiovitv Xiyefiiyiiy, nritiaic xtii xorri tiiv yivtxiiy niQtani- 
nu, oJa»- 95p*« «'vif jT^i'»!', tiitr tfj itfri ifoiviilyjai äQxofiiytjv, nnytui 
faftiorerftiriiy, ahy TgiSu, itfiiüts, i«»f. Man beachte diese vijllig iuUer- 
Uche B«trachtuiigS7ei.ie, die icn Aitertum B.uf keinem Funkle durcbbrocheu 
«vd. 
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imitntxa), wenn sie eine Neutral-Form haben und deu gen. 
auf «^ bilden, werden oxytonirt, z. B. von tvx^: fvii'x^, ti- 
tvxovg, tvxvxfTg also H'tvxjg, ebenso tvQvnviot'Q, tvQvnvXi^, 
eiqvnvltH. So niusa deoii auch vei)x^? von rk^ oxytonirt und 
yfilxEOi parosytonirt werden. Dennoch sagt man wijKtffi (ßfito^ 
ftifioi ij naQÖöoaig tö vt^x^g xal taya^x^g ßaQvrti) xata 
avt'fxtSgofi^y lov «'jujyxjjf, iifyax^j^s. — In gleicher Weise will 
Ptolcmüua Ä 351 das überlieferte i'fQaat in i^Qaai, K ^13- , 
*i5|ou in ii"5oß verwandeln, — Zu ^ 231 wird berichtet, das» \ 
Aischrion li?, Löwe, mit dem Circumflex versehen will, Dena 
der Acc, laut« XXy; wie nun von /i?c der Nora, ^i*;, von Sgvv ' 
äqvg, von voi'y yovg laute, so müsse auch vom Acc, Ity der 
Nom, ilr? gesprochen worden. Auch diei^ weist Herodian mit J 
dem Gleichklang von Hg, tig, xlg, O^ig, ^ig ab. 

Auch Tyrannion will regeln*), B 269 will er dx^To^" 1 
eum Proparonytonon machen; denn es kommt von XQ^*^ ^^^ I 
dem « privativum; also ist ityaXöyag äxßf'oy zu sprechen (s. 
oben S. 94). — ß 648 spricht er nicht 'Pvtiov, sondern 'Pv- ] 
tioy wie ntöioy u. s. w. 

Wenn die besten Männer der Schule sich so durch dl» 
solbstgcmachto Regel von dem Sprachgebrauch ableiten ließenr 
was mag der unbedeutenderen Menge begegnet sein! Indessea 
sahen wir schon, dass hierdurch die Entwicklung der Gram- 
matik nicht aufgehalten ward. 

Um aber das Verdienst der Schule in ein noch hellere» 
Licht zu stellen, ist an ein Doppeltes za erinnern. Erstlicb 
entstand bald über das, was Aristarch gelesen wissen wollte^ 
und was er überhaupt gelehrt hatte, eine sehr bedrohliche lin- 
aicherheit. Aristarch hatte zwei Ausgaben Homers und mehrer» 1 
commentirende Schriften veröfTentticht und mündlich gelehrt. 
Natürlich erklärte er sich über mancherlei wiederholt und ver- 
schieden. Kerner hatte er in seinen Ausgaben die Wörter un<> 
Stellen, an welche sich seine Bemerkungen knüpften nur mit- 
bestimmten Zeichen versehen, welche wol im allgemeinen an- 
deuteten, welcher Art die Bemerkung sei, eine kritische oder | 
exegetische u. s. w., aber nichts Bestimmteres aussagten. Hier 
war man in Gefahr viel zu vergessen, und es ist vor allem 



*} Planer, De Tyrannione grammatico. Berlin 1&52. 
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' Didymua und ÄristoiiicuF zu danken, dass <Jie Konntoiä d 
Deutung jener Zeichen erhaltco blieb. Endlich hatten sich Bo- 
denkoD an Stellen erhoben, über welche Aristarch ohne Bemerkung 
hingegangen war. Dos grammatische BowusstBein seiner Schüler 
war entwickelter als das seinige; sie hatten dch viel mehr Re- 
geln gebildet und diesen die einzelnen Tatsachen der Sprache 
unterzuordnen gesucht. Je mehr Grammatik aljer, desto mehr 
Veranlsusimg zum Anstoß. Manches also mochte Aristarcli 
wirklich überseheu haben; manches aber, z. B. gewisse Accen- 
tnirungen, Aspirationen, konnte ihm zu seiner Zeit selbstver- 
I Btändlich scheinen, was es den Späteren nicht mehr war. Ob 
P Moxof oder lödoxov (O 444) zu sprechen, ob öloolt^oxog oder 
oloongöxog, war zweifelhaft geworden. Man glaubte aber auch 
gelegentlich anders interpungiren, die Wörter anders abteilen 
XD müssen u. s. w. So las z. ß. Aristarch ./ 211. 212 irtpi 
<r a^iöv dyiij'iffa!)'' ööiTo* ägitnot || xräÄoc, llerodian aber nach 
dem Vorgänge des Niklas und Ptolemüus xvieX6fi', — E 638 
las Aristophanes und Aristarch: ail' otor jivä <fatfi ßitjv 'Hqa- 
uk^fi^v II ttyat und nehmen den Vers if-avftuatDttSg: welch ein 
Mano soll Herakles gewesen sein! In neuerer Zeit liest man 
lieber mit Tyranuion aXlolöy rtvät ein ganz andrer war, so 
sagen sie, Herakles. — /153 nüaai (die vorangenannten Städte) 
^ ^ry*'i "^oi yiarm TIvXov ^iMa&öfvroc. nahm Aristarch via- 
«a* für valoytai (welches näitog oder welches ox^fux mochte 
L«r hier linden?), Nicanor nahm es als Adjectivum. 
I Abgesehen also davon, was die Schule für Aristarch selbst 

iMU tUD hatte, war auch ihre selbständige Tätigkeit in Bezug 
auf Constituirung und Erklärung des homerischen Testes eine 
•ehr bedeutende, wie die Scholien vielfach dartun. Ihre 
Schöpferkraft endet mit Herodian (Endo des 2, Jhs. p. Chr.), und 
ich swcifle nicht, dass Herodlans Homer besser war als der 
Aristarchs, und dass der letzte bedeutende Schüler vieles besser 
verstand, als der Meister. Gerade die vielfach begangenen Irr- 
tümer müssen uns Hochachtung vor diesen Männern der Schule 
«inflöBen: denn sie zeigen von den Schwierigkeiten, mit denen 
«ie zu kämpfen hatten. Schlimm war, wiewol sehr erklärlich, 
d&sg sie ihre Schwäche nicht kannten, und darum etwas zu 
dreist urteilten und keck in das Ueberlieferte eingreifen wollten. 
Das O 63Ö widerspruchslos überlieferte d^onn/«*' uennt eio 
4SI 
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Dionysios {ungewiss welcher?) ßÜQßoQoy. Im Obigen sind genug 
BeiBpielo gegeben, nm zu äehen, wie erst jetzt Homer in Ge- 
fahr war, gefälscht zu werden, mehr als unter Zenodots Hun- 
den.') Dass diese Gefahr fern gehalten wurde, ist zunächst 
wieder Aristarch selbst zu verdanken. Die an den Aberglaa- 
hen grenzende Verehrung, die er sich bei einigen Schülern za 
verschalTen wusste, und daas er hierdurch (wie er sich selbst 
im allgemeinen streng an Ueberlieferung und Sprachgefühl 
hielt) für die spätere Zeit, als das Sprachgefühl abgestorbea 
war, eine neue, theoretische nagädoirtg,") die grammatische 
Schule gründete: dies ließ eine wirkliche Verletzung der Ueber- 
lieferung nicht aufkommen. 

Das3 die Autorität der Handschriften auch nur von He- J 
rodian besser vorstanden worden wäre, als von Aristarch; dafür j 
kenne ich keinen Beweis. Dass Ptolomaus B 258 gegen die 
Autorität, wie es scheint, sämmtlicher Handschriften lux^aofta» 
in nt^fiofiai verwandeln will, kann uns bei dierem analogisti- 
schen Theoretiker (Blau p. 35) nicht wundernehmen. Aber 
Herodian scheint eich gelegentlich gar nicht anders zu verhalten. 
ii 584 scheint neben xöXov nur das ziemlich gleichbedeutende 
xÖTOV handschriftlich verbürgt gewesen zu sein; Herodian will 
statt dessen y6ov lesen; und der Grund: noToy yä^ oiV»? 
(Priamos) elx^ X^^°^i *^ W fiälloy yöoy; Und wie verhält 
sich diese Aenderung, die Jedenfalls eine Verschlechterung des 
Textes wäre, zu den Handschriften? — Schwer zu sagea 
dürfte sein, warum er Z 266 das aristarchische regelrechte 
XfQi^i d' (iyinroiaiy in dytTiT^sty verwandeln will. — H 238 las 
Aristophanes [iovy, Aristarch ßtSy. Dies lässt auf Ueberein- 
stimmung der Handschriften schließen, da in den ältesten nur 
BON gestanden haben kann. Worauf beruht es nun, wenn 
Herodian ßä lesen will? — Auch künstliche Orthographie lässfc j 



*) Kaum übertricbea, jedenfalls nicht bedeutungsW ist es, wenn Timoa 
auf die Frage ileä Arsi, wo rata sich einen reinon Text des Homer Ter- 
scbaffen künne, ihm antäC, sich eine „uoch nicht berichtigte oder verbesserte 
ÄbBcbtift" tu BUCben: ll toi; (if/((io>( Ai^tygäifiois iyivyx'ii'at Kai fi^ ttüf . 



") Heber diese, ihren hoheu Wert cfr. Uaener. Jahne 
p. 257. A. Hiller ibid. 103 p. 509. 
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er sieh zn Schulden kommen. © 296 will er nicht mit 
ArisUrch StdiyiUvoq mit y lesen, sondern mit x'- ^täexf^voi, 
weil hier to'|oifft dtdtyfitvo^ nicht bedeuten solle „mit dem 
Bogen bestehend", sondern „mit dem Bogen geschickt"'). 

Kommen wir jetst zur Grammatik der Schulo. Was zu- 
nächst die Accent« betrifft, ao sahen wir vielfach den Versuch, 
das Princip des Gleichklanges durch tiefer liegende grammati- 
sche Analogie ku ersetzen. Gleiche grammatische Formbildung 
sollt« auch gleiche Betonung bedingen. Es verlohnte sich in 
der Tat zuzusehen, in wie weit dieser Grundsatz durch den 
Sprachgebrauch bestätigt ward. Wir kennen nun freilich das 
Ergebnis schon. Die Sprache bindet sich nicht an jene Regel, 
Aber auch die aristarchische Synekdrome half nicht in allen 
Verlegenheiten aus. Tryphon war in Verlegenheit, ob er {/ 147) 
inifitliia wie noifivut oder wie nniSiu betonen solle. Herodian 
entschied sich für das Proparo-xytonon nach folgender Regel: 
die eingeschlechtigen, dreisylbigen Neutra auf H^, welche in der 
drittletzten Sylbe ein von Natur langes i oder einen Diphthong 
mit i haben, wenn sie nicht Diminutive sind, sind Proparoxy- 
lona: 'IXtov. SSyioi', Xeigioy, ahioy, also auch fiflXiov, Hier 
wird der Gloichklang des Lautes genauer bestimmt, aber die 
darauf gegründete Regel doch durch die Bedeutung durch- 
brochen. — Merkwürdig ist es, dass sich jene Rücksicht auf 
die Bedeutung, welche wir von Chrysippos ableiteten, und die 
wir bei Aristophanes und Ariatarch, bei Letzterem neben der 
Synekdrome, noch fanden, auch noch unter Aristarchs älteren 
Schülern erhielt. So wollte Nikia« M 137 «i'-o? losen, weil 
auch das gleichbedeutende ^17^0; Oxytonon ist, also dia tö fie- 
laqqaQöfuvov, wie man es nannte. Herodian aber behauptet, 
Sri QV 6iX n^og fieta^Qa^aiifva rag )J^nq lovovy. 

Die Formen betreffend, ist schon wiederholt bemerkt, dass 
die Schüler ihren Meister an genauer Bestimmung und sorg- 
fältiger Analyse übertrafen, überhaupt aber unaufhaltsam fort- 
schritten, wiewol oft durch eigensinnige Regeln gehemmt. Wie 
weit man aber noch im 1. Jh. a. Chr. von jener Sicherheit 
Uerodians entfernt war, kann zeigen, dass TjTannto ßäax' i&$ 
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B % A 18S als Compositum wie änii^i Dehmen wollte: ßdOxi!^». 
Epaphroditos will t&t als Aorist nehmen, Auch wollte m&a 
tt9i wio liyf als Advarbium Dohmcn: wohlan! 

Am meiston aber wurde bekanDtlich in Folge der abstract 
durchgeführten Theorie der Analogio dio örammatik durch nie 
dagewesene Formen verfälscht. Ptolemüua crdichtoto zu tfvyddt 
den unerhörten Nominativ r/r? {ff 657. 697), zu i^ti den Nom. 
Xl; (^ 352), zu älxi den Nom. ä^ (E 299). Trypho erdichtet 
einen Nominativ äöq und doi'e, um davon den gen. dogög, dor- 
QÖg analogistisch bilden zu kÖuncD. Ebenso erdichtete raaa 
Präsentia zu Verben, dio nur in andren Zeitformen vor- 
kommen. 

Hatte nun so die Analogie die Kraft einer Norm, Regel, 
eines Maßstabes bekommen: so hatte sich im Zusammenhange 
hiermit der Begriff der Richtigkeit des sprachlichen Aus- 
druckes eutwickeit. Wenn man einerseits den homerischen Text 
analogistisch zu constituiren suchte, so prüfte man andrcrsciti 
die sonstigen Schriftsteller in Bezug auf ihre Sprachrichtigkeit. 
Hier, wo man nicht corrigiren, nicht Einschiebsel annehmen 
konnte, tadelte man. Und welcher Schriftsteller mochte wol 
vor dem Richt^rstuhle dieser Änalogisten bestehen? So büdcta 
sich eine ziemlich reiche Literatur, darauf gerichtet, Sprach- 
fohlor zu rügen, die man wiederum unter allerlei ax^itattt 
brachte. Solche Schriften führten den Titel: ntQi (ia^liaifiaftaSf 
nigl tioiotxKTfiov, ntgi Xe^swv ^/MtQiTjfiiyiDv a, dgl. Uidj^mo« 
Elaudios schrieb hiqI täv ij(iaqTij(iivti)V na^a t^^ ävaXoytoM 
&ovxvöiäfi (cf. Gräfenhan IH, S. 148). 

Wenn sich aber dio Analogie über alle Autorität der größten 
Schriftsteller erhob, wie hätte man sie dem verderbten Sprach- 
gobrauche der späteren Zeit, dem Sprachgebraucho der niedrigen 
Volksmasse unterordnen können? Man wollte also die Umgangs- 
apracbe den Anfordcruugeu der Analogie gemäß abändern. — 
Die eigentliche Volkssprache nun gar musste den Analogiateo 
als ein Greuel erscheinen. Jede von der Schriftsprache abwei- 
chende Form galt ihnen als verderbt, als naQttf^i^OQVta ki^ig. 
Dabei hatten sie natürlich gar keinen Sinn, um echtes, altes 
Sprachgut von späterer Verderbung zu unterscheiden. Nur das 
Gute hatte dieser Purismus, dass uns durch ihn Einiges aus 
der Volksaprscbo erbaltea ward (Gramer, Änecd. Oxod. IV, 
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2708qq. und eine lange Liste üblicher Fehler in Declination 
und CoDJugation ib. ill, 246—262). 

Die Ausdrücke 'El/.tn'ißfiög, eXX^yt^Hv, die wir obeD als 
Aasdrücko für das griechische LeboD der späteren Zeit, und 
namentlich für daH der hellonisirtcn Barbaren kennen gelernt 
haben, hatten in der ßezioJiung, von der hier die Rede ist, 
den Sinn des richtigen griechischen Ausdruckes. So heiOt es 
schon bei Aristoteles: lati ä' dgx^ t^i ^i^ieag id iUi^yt^fty. 
Bei den analogistischen Grammatikern erhielt aber dieses Wort 
die Bedeutung: der aurgestoliten Analogie gemäß sprechen. 

Nachdem so der Standpunkt und das Verfahren Aristarchs 
und seiner Schüler im allgemeinen dargelegt ist, haben wir nun 
noch einen sehr bedeutsamen Factor in der Entwicklung der 
Grammatik zu betrachten, nämlich die Vertreter des Pnncips 
der Anomalie. 



Krates, ArUtarchs Gegner. 

Wie wenig wir auch von Krates wissen, so scheint doch 
die Uoberlicferung genügend, sowol um uns ein Bild von seiner 
Wirksamkeit entworfen zu können, als auch um es nicht allzu- 
Bohr zu bedauern, dass wir nicht mcbr von ihm besitzen. Wir 
dürfen annehmen, sein Bestes sei gerettet, um aber die üeber- 
lieferung richtig zu verstehen, ist es allerdings nötig, eine rich- 
tige Ansicht über die allgemeine Lage der Sache mitzubringen, 
und aus derselben jene zu ergünzcn. 

Krates war schon nach dem ganzen Zuschnitt seines Gei- 
stes ein Gegensatz zu Aristarch. Er war ein hochfliegender 
Geist, aber, weil ihm die rechten Mittel fehlten, schließlich 
doch nur ein Ikarus. Dagegen war Aristarch vielleicht mehr 
aU besonnen: nüchtern. Nüchternheit aber war nötig, wenn 
dio Philologie fest gegründet werden sollte. Darum konnte nur 
Aristarch, nicht Krates, wahrhaft schöpferisch wirken; dieser 
kaon neben jenem nur als mitwirkoader Reiz angesehen wer- 
den, als ein treibender Stachel. 

Krates ist kaum Philologe zu nennen; er ist Philosoph: 
der literarhistorische Stoiker. Zu geistvoll, um au der dürren 
logischen Dialektik Genüge zu finden; zu unproducttv, um in 
der Physik und Ethik schöpferisch aufzutreten; und im Gange 
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des Allgemein-Geisles: wandte er sich der Literatur zu. Na- 
türlich lag Q9 ihm hier am meisten an der nogenannten sach- 
lichen Erltlürung, und es fehlte ihm wahrlich weder an Geist, 
noch an Kenntnissen. Dasa Krates in den Homer die stoischa 
Geographie hineindeutete (deshalb aach gelegentlich den Text 
änderte cf. a 23) zeigt Lübbert, Rh. M. N. F. 11, 428 ff. 

So zeigt sich nun vor allem sein Gegensatz zu Arintarch 
in der Erklärung Homers. Wir haben gesehen, wie die Stoiker 
gewisse dem Menschen fast angeborene Vorstellungen, q>v(nxal 
XvvotM, annahmen, in denen Wahrheit liege, nur noch nicht 
mit dialektischem Bewiisatsein bearbeitet. Solche undialokti»di 
ausgesprochene Weisheit suchte man in den Volksmeinungen, 
in den Spruch Wörtern und bei den Dichtern, vorzüglich aber 
bei Homer. In solchem Sinne suchte nun Rrates Homer nicht 
bloß nach seinem Wortlaute zu verstehen, wie Ariatarch, son- 
dern nach seinem tieferen Sinne zu deuten. Es liegt etwa» 
hinter Homers Worten versteckt: das muss hervorgezogen wer- 
den. In dieser Hinsicht ist Krates, gegen Aristarch gehalten, 
entschieden der Tiefere. Homer ist in Wahrheit nicht dafi, 
wofür ihn Aristarch nahm, kurzweg ein crßnderischer Dichter; 
es liegt wirklich etwas hinter ihm: der Mythos und die daraus 
entwickelte Sage; und der Mythos rausa gedeutet werden. Dies, 
was uns Allen heute gewiss ist, wusato Ariatarch nicht, und er 
ließ sich gar nicht auf die hierher gehörigen Fragen ein. Kratea 
freilich hatte auch nur oine sehr dunkele Ahnung der Sache. 
Das, wovon wir sagen, dasa es den homerischen Gedichten zu 
Grunde liege, ist eben nicht Homer, ist noch nicht Homer. 
Krates aber teilte Aristarchs Ansicht von einem erlindunj 
reichen Homer, und weicht nur darin von diesem ab, dasa nach 
ihm Homer iu seiner Poe.'<io zugleich Philosophie vorträgt. 
fehlte ihm, um bosser zu sehen als Aristarch, jedes Mittel, sein 
Auge zu stärken, Mittel, die wir heute teila haben, teils 
fehlende wenigstens bezeichnen können. Weil er nun mehri 
sehen wollte und nicht konnte, darum irrte er mehr als Ari- 
starch. Dieser ging, wie es zu seiner Zeit, ohne zu strsuchclo^i 
möglich war; jener wollte, wie schon bemerkt, fliegen und ward 
ein Ikarus; statt sich in die Sache zu vertiefen, fiel er in einen 
tiefen Abgrund. Ein überliefertes Beispiel genügt, um uns dieses 
Verhältnis klar zu machen. Krates hatte Takt genug, um ia 
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den Worten, welche Hephaiston A 590 — 594 tröstend zur Hero 
spricht, etwas andres zu suchen, als was einfach in den Wor- 
ten liegt: 

,Dnld' o teure Mutier, 

Deoo schon einmal lunletn, (in tax Abwehr kühn ich genaht wnr, 
Schirans: er (Zeaa) mich hoch, an der Fer^e g^efasst von der heiligen Sebwetle. 
Gaoi den Tag durchflog kb, und spät mit der sinkenden Sonne 
Fiel ich in Lemnos hinub . . . .^ 

Sagen wir nicht Alle, hier liege ein Mythos vor, den wir deuten 
müssen? Freilich, noch weniger als aoF Etymologie verstand -sich 
da» Altertum auf Deutung der Mythen. Der Drang danach 
aber lebte längst In allen denkenden Köpfen. Artstarch war 
so besonnen, seine Unfiihigkeit in diesem l'unkto zu merken; 
er lehnte dergleichen Deutung von sich ab, zufrieden, zu wissen, 
was Homer geschrieben, und welchen Sinn seine AVorto haben. 
Krates wollte mehr; aber er irrte, — Er hegte auch, wie viele 
Andere, selbst Plato, den Gedanken eines Zusammenhangs grio- 
chiacber Sprache und Religion mit der der orientalischen Bar- 
baren. Dieser Gedanke ward nach Alexander, je mehr man 
den Orient kennen lernte, immer mächtiger und immer ver- 
breiteter Er arbeitete der Aufnahme des Christentums vor. 
Und liegt nicht auch in ihm eine Ahnung des wirklichen Sach- 
verhältnisses? Freilich eine Ahnung getrübt durch falsche ge- 
schichtliche Voraussetzungen. Aristarch wies sie nüchtern von 
sich; Erates pflegte sie. Was mag das für eine „Schwelle" 
»ein, &nö ßijXov iftanffsloto, von der Zeus den Hephaistoa 
binabwarf? Man lese nicht ß^Xög, sondern B^ioc sagte er, 
aod das Rätsel ist gelöst. B^Xoi ist der chaldäische echte 
Name für den höchsten Himmelsraum. Er kannte also den 
babylonischen Himmelsgott liel (Contraction aus dem pböniki- 
schen Baial). Eben so deutete er dasselbe Wort O 23 wie- 
derum bei Gelegenheit eines Mythos. 

In Bezug auf seine Constituirung des homerischen Textes 
ist SD beachten, teils dass er in der pergamenischen Biblio- 
thek andre Handschriften hatte als Aristarch, teils auch wol, 
dass er anders urteilte. Aber von einem entschiedenen, klar 
aasgesprochenen Gegensatze im Verfahren, in den Gründen der 
Beurteilung der Lesarten, in der Deutung der Wörter finden 
wir in der l'eberlieferung keine Spur. Ganz erklärlich. Es 
487 
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ittt freilich aucli hier wieder zu bemerken, Aass die kratctokchen 
Lesarten nur tatsächlich mitgeteilt werden, ahor nicht auch 
die Gründe seiner Entscheidung. Dieses Schweigen aber be- 
weist mir auch für Kratea, dass er bestimmt ausgesprochene 
Gründe gar nicht hatte, noch weniger als Aristarch. Wegen 
dieser Unbestimmtheit nun, wegen der noch gar nicht entwickel- 
ten Theorie kann auch der Gegensatz beider Männer in gram- 
matischen Fragen noch gar kein entschiedener gewesen sein. 
Alle Lesarten, welche Krates zugeschrieben werden, könnten 
eben so wol von einem Freunde Aristarcha stamroen. 

Besondere Schriften über grammatische Gegenstände, oder 
auch nur gelegentlich ein sorgfältiges Eingehen auf solche möchte 
man Krates kaum zutrauen; und die Ueberlieferung bestätigt 
dies. Er hat Commontaro zu Homer und Hesiod geschriebet 
auch zum Euripides, dem dialektischen Dichter, endlich zum 
Komiker Aristophanes. Hei Homer und Hesiod beschäftigt ihn 
die Herstellung des Textos und die sachliche, mythologische 
und philosophische Erklärung; bei den atiischen Dichtern nahm ] 
er teils denselben, teils den ästhetischen Standpunkt ein. la | 
einem Werke negJ 'ATtix^g dtalftiTov erklärte er attische Wör- 
ter, aber nicht lexikaliiich, sondern sachlich, antiquarisch.*) So | 
wenig Aristarch ein besonderes Buch über die Analogie schrieb, ' 
so wenig auch Krates eins über die Anomalie. 

Das grammatische Bewusatscin des KraUts muss an dei 
des Aristarch gemessen werden; denn jenes ist nur die abstracte 
fJegation der Analogie. Bei Aristarch bedeutete Analogie Gleich- 
förmigkeit, die Wiederkehr derselben Form bei derselben Ver- 
anlassung. Diese, wie Aristarch sie raannichfach bei der Con- 
stituirung der Texte geltenid machte, schien Krates unbegründet; . 
die Sprachgebilde, meinte er, sind viellormig, anomal. L^nd ] 
diesen Widerspruch wird <ir eben so, wie Aristarch seine 
hauptungen hinstellte, gelegentlich geltend gemacht haben. 

Nur in einem einzigen Falle ist uns die Bemerkung des , 
Krates gegen Aristarch und dessen Entgegnung aufbewart. 1 
Varro (VIII, 68) berichtet nämlich, daas Krates, um zu zeigen, | 
das» in der Syrache Anomalie hersche, auf die Namen (/><Ao- 



■) Dms des Krates Bacb OrammittikaliacheB bebsndeh hahe, hehiupiat J 
Wkcbernsgel, De pfttholo^iie vvterum initüs p. 61> 
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/»ijd^f, ' HquKltidtiq, Mfltniqtiji; verwiesen habe, welche, ob- 
wol im Nominativ üieaelbe Endung zeigend, nnmticli i;;, den- 
Duch die obliquen Casus verschieden bilden. 

So ist denn überhaupt kein Grund vorhanden, daran zu 
zweifeln, dass Krate» die dialektischen Forschungen des Chry- 
sippos und deren Ergebnis auf di« einzelnen Formen der 
Sprache übertrug. Hierbei änderte »ich notwendig der Inhalt 
des Begriffs der Anomalie. Wenn dieser bei Chrysippoa bo- 
deutete, dass die sprachlichen Verhältnisse nicht der Logik, 
den dialektischen Verhältnissen des Gedankens entsprechen: so 
bedeutet er bei Kratcs, dass die Formung des einen Wortes 
nicht der des andren entspreche*). Aus der gleichen Endung 
des Nominativs folgt nicbl, dass aac}i die andren Casus gleich 
lauten, wie das Princip der Analogie fordere, Chrysippos kann 
nicht behauptet haben, dass die Sprachforra niemals der Denk- 
form analog sei; und Krates kann eben so wenig gemeint 
haben, dass niemals zwei Wörter einander analog flectirt wer- 
den. Weil aber die Analogie so häufig vermisst wird, so fol- 
gerten sie, dass die Analogie nicht als Princip der Sprache, 
aU Maßstab der Formung angesehen werden könne. 

Der Streit zwischen Aristarch und Krates kann gar nicht 
voQ empirischer und praktischer, sondern nur von theoretischer 
und principieller Bedeutung gewesen sein. Wir haben ja ge- 
sehen, wie Aristarch in den meisten Fällen der Ueberlieferung 
und dem Sprachgefühl folgte; die Analogie galt ihm als Grund 
der Formung, als Theorie, welche die Wortform begreiflich 
macht, als vernünftig erscheinen lä^st. Nur in zweifelhaften 
Fällen mochte er ihr die Entscheidung überlassen. Krates 
konnte also ebenfalls nur dies bestreiten, dass die Analogie 
als theoretischer Grund für die Wortformung gelten dürfe, und 
noch mehr, dass sie eine entscheidende, normirende Kraft habe. 
Nicht darum sagt man äya^ö^, xaxoV, äya&ov, KaxoSr, weil 
dies die Analogie fordere, weil es nur so vernünftig wäre, son- 
dern weil man nun oben tatsächlich so sagt, wie man denn 
■nch hätte anders sagen können. In der That haben ja nicht 
alle Nominative auf o^ auch den Genitiv auf ov, und nicht 



*) Hit der obigen Bemerkung ist Tarrons Anklage gegen Krater, 
bkbe Cbrjrippoi nkbt veratandea (IS, 1) erledigt. 
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allo Wörter mit dem glüichen Nominaüv aui' t;; habeu auch 
die übrigen Caaua gleichlautend. Einziges Princip der Sprache 
sei alito der [Sprachgebraucb. Dieser verfahre zwar vielTach 
analogisch; da er es aber nicht immer tue, sondern häutig ano- 
mal sei, sü sei eben nicht Analogie, sondern Anomalie in der 
Sprache. Denn im Wesen der Analogie liege unverletzbare 
Gleichförmigkeit. 

Die Anomalisten, 

Wir haben gesehen, wie die Scliiiler Aristarchs die Ana- 
logie nicht mehr als bloßes Erkiärungsprincip gelten ließen, 
sondern als Norm hinstelten, nach welcher Texte und auch 
die Sprache selbst gestaltet oder beurteilt werden sollten, i 
Ihnen gegenüber traten nun die Schüler und Anhänger 
Kratcs auf. So erhob sich nun erst der Streit zwischen doa \ 
Analogiet^n und Anomalisten mit praktischer Bedeutsamkeit. [ 
Diese zeigte sich aber nicht bloli darin, daß die Letzteren den | 
Uebergriffen und Gewaltsamkeiten der Ersteren entgegentraten, 
sondern sie trat auch noch in anderer Weise hervor. Die ari- | 
Htarchische Schule gintt immer entschiedener darauf aus, eine 1 
Grammatik zu bilden, d. li. eine Sammlung von Regeln aofzu- I 
stellen, nach denen die Wörter zu formen seien. Auch dieses | 
mehr theoretische Bemühen bekämpften die Kratetcer als grund- 
und haltlos. 

Wenn nun Krates und seine Nachfolger die Regeln der J 
Analogistcn verwarfen, so folgte hieraus allerdings, dass sie die- | 
jonige Diaciplin, die wir Grammatik nennen, namentlich und | 
zunächst eine Formenlehre, wie Anstarchs Nachfolger sie all- 
mählich bildeten, gar nlubt erstreben konnten. Immerhin aber ' 
tliob auch ihnen der Bogriff des ellijyiaiiög, der Sprachreinbeit, 
wenn auch in andrer Auffassung oder Begründung. Den Ana- 
logiateu hieß fXi.^iC(iy regelrecht sprechen; die Anomalisteo 
unterschieden zwischen dor gebildeten und ungebildeten Sprache. J 
Sie dcfiniren den i^Xtivo/iöi als if^äoig ädtmftazo^ iv %^ tfx~ I 
pm^ xcd fti/ eixaitt avy^it-sltf. So nämlich wird von den Stoi- n 
kern berichtet (Diog. L. Vll, 59), und die Anhänger des Krates 
waren ja, wie er selbst, Stoiker. Man darf also nicht gegen 
die jtxvittr ovn^&sut verstoßen, d. h. g^en die durch das Sta- 
4» 
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diuin der klassischen Schriftsteller und der Dialektik und Uhe- 
torik gebildete Sprache*). Diese ist nicht nach Regeln fest- 
zusetzen, sondern durch Beobachtung zu gewinnen. Die Sache 
wird noch klarer durch die entgegengesetzte Definition des ßaQ- 
ßoQ&CfAÖg ^s id^tg naqä rö Md'og rüv sddoxifiovvTiav 'EkX^vbnv, 
Norm und Gesetz der Sprache ist also „der Sprachgebrauch der 
mustergiltigen Schriftsteller^. 

Kampf der Analogisten und Anomalisten. 

Das Vorstehende dürfte wol schon hinlänglich sein, um 
die Voraussetzung zu rechtfertigen, dass der zwischen den Schü- 
lern des Aristarch und des Erates entbrannte Streit für die Ent- 
wicklung der Grammatik von höchster Bedeutung gewesen sein 
müsse. Bevor wir aber den Hergang selbst und dessen schließ- 
liches Ergebnis für die Wissenschaft darstellen, mögen immer 
noch folgende vorbereitende Bemerkungen dienlich sein. Wir 
müssen uns in jene Zeit der entstehenden Grammatik zurück- 
versetzen. Wir müssen von unserer heutigen Grammatik mit 
ihrem durchgebildeten Schematismus gänzlich abstrahiren; 
müssen vergessen, was uns von Kindheit an geläufig ist, dass 
es so oder so viel Declinationen und Conjugationen gibt. W^ir 
müssen uns die Sprache als ungeheure, ungeordnete Masse 
von einzelnen Formen vorstellen, unter denen man eben damals 
Unterschiede zu machen anfing; müssen bedenken, wie viel 
solcher Unterschiede unsere Grammatiker zu machen genötigt 
sind. Erinnern wir uns der Not, die wir einst hatten, der 
Anstrengungen, die es uns kostete, uns diese vielen Schemata 
anzueignen. Bedenken wir, dass es doch eine Täuschung ist, 
s. B. von drei Declinationen im Griechischen zu reden, da jede 
derselben in sich mannichfach ist, und namentlich die dritte 
Declination mehr als 40 verschiedene Nominativ-Endungen mit 
besonderer Abwandlung in den obliquen Casus umfasst. Und 
dazu dann doch noch die Fülle anomaler Formen in der De- 



^ Das Wort rcjjfvix^ hat natürlich hier nicht den Sinn, den es bei 
den analogistischen Orammatikem hat: der Regel oder der Grammatik ge- 
miß. Et steht hier im stoischen Sinne dem Natürlichen, Ungebildeten, 
Gemeinen entgegen (s. Bd. I, S. 328). 
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clinatioD, Steigerung und Coüjugation! VergegGDwärtigen wir 
uns dies, und wir werden es zunächst zu cntacliuldigcn finden, 
dasa man beim ersten Anlaufe, in solcher Masse eine Ordnung, 
eine Regel zu finden, einerseits irrte, andrerseits verzweifelte. 
Immerhin mag zunächst das Princip der Anomalie nur ein Er- 
gebnis der Verzweiflung gewesen sein: es ist zu entschuldigen. 
Dass aber wirklich den Schülern Aristarcha die Sprache noch 
als Masse vorlag, das ist doch wol aua dem Vorstehenden und 
namentlich aus dem, was oben über die Etymologie aus Varro 
beigebracht ist, sicher geworden. Hier sei nur noch erwähnt, 
dass Varro, der Zeitgenosse so bedeutender griechischer Gram- 
matiker, wie Dionysios Thrax, Didymos, Tyrannio, seine Dar- 
legung des Wesens der Analogie (X, 1) mit der Bemerkung 
eröffnen konnte: quarum rcrum quod nee fundamenta, ut debuit, 
posita ab ullo, neque ordo ac natura, nt res postulat, oxplicitS) 
ipse eiua rei formam exponam. Wie selbst Analogisteu ge- 
legentlich in Verzweiflung gerieten, davon kann uns folgender 
Fall ein Beispiel liefern. Wir haben oben (S. llfi) gesehen, 
welche Mühe man hatte, eine Regel für die Accentuirung des 
Genitiv» im Plural zu linden. Kasios hatte endlich eine Di- 
stiactiOD gefunden, die msißgebend zu sein schien: man solle; 
zwar sprechen i^Tiqmv, dagegen ^attov. Der inlautende Conso- 
nant mache einen Unterschied. Nun spricht man ja aber den- 
noch naiäwy, navrmv als Barytona, obwol ihre letzte Sylbo 
mit einem Consoaanten beginnt. Daher geriet Chairia in Ver- 
zweiflung: die zweisylbigen Wörter folgen keiner Regel (ov* 
tU'tfi iv dtavHXdiiotg uvaloylav). Noch ein Fall möge hier 
Platz finden. Äristarch betonte die Genitive dvoiädwr, tvwdnav 
als Paroxytona. Seibat der haarspaltende Uerodian ist nicht 
im Stande, solche Betonung einer Regel unterzuordnen; denn 
diese Formen, sagte er sich, sind Ja nicht etwas aus e^ädtwv, 
wie rrtl/fw*-, durch Contraction entstanden. Waa blieb ihm aber 
übrig? Er betonte wie Ariatarch, obwol er sah, es geschehe 
gegen die K^el, uXöyag, naQciXöyiot (cf. Lchrs, de Arist. 
p. 262). 

Aber nicht nur Entschuldigung finden die Anomaliäteo ia 
den Umstanden der beginnenden Wissenschaft ihrer Zeil, son- 
dern auch Rechtfertigung. Wir haben geaehen, wie sehr es 
den Schülern Aristarchs ao Besonnenheit gebrach. Wir haben 
492 
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f« &B den Besten unter ihnen bemerkt: und so dürfen wir 
glauben, daas, wae von ihnen insgesammt mehrfach versichert 
wird, von der größeren Menge derselben richtig ist. Der Ana- 
logist hoffte allen Ernstes, Volk und Schriftsteller würden sieh 
seiner Regel beugen, die übliche anomale Form mit der von 
ihm analog, regelrecht gebildeten vertauschen. Seine Correcturen 
waren aber so ausgedehnt, griffen so weit in das am meisten 
gebräuchliche Sprachgut ein, dass noch abgesehen von der nie- 
drigen Volkssprache ein doppelter Hellenismus entstand, einer, 
der in den klassischen Werken vorlag, und einer, der von den 
Änalogisten ausgesponuen war*). Man sollte nicht mehr die 
obliquen Casus Z^vög u. e. w, von Zevi bilden, sondern regel- 
recht Zeöif Zft, Zia. So moint denn auch Quintilian (I, 6): 
Qaare mihi non invenuste dici videtur, aliud esse Latiue, aliud 
Grammatice loijui"). So hatte sich die Schaar der Änalo- 
gisten durch die Eitelkeit, mit der sie die eigen- und ein- 
gebildete Sprachrichtigkeit zur Schau trugen und geltend zu 
machen suchten, vollkommen lächerlich gemacht, Sextus Empi- 
ricns (adv. M. I, 98) verspottet ^ov<; ixtjäi ovo a%edöy ^(una 
St^iäi tiQtiy dvvufUvovi yQafifUttixovg &iXoytaf IxaOrov ^wy 
Itiya dvviji^iiiiav iv titf^ätUf xai ' EXXtjViafiM nalaiwy, xa- 
iföjitQ &ovxvdlötiv, nXäiatya, Jrjfioa&iv/iv, wg ßä^ßa^oy iidy- 
Xitf, und weist die Grammatiker zurück, welche x(n' ixttyoy 
^fiög xoy 'EXl^yiOfiöp (nämlich nach Jenem analogistisch fin- 
girten) dyayxä^ovat diaiJyeoit^cti (ib. 179). — Solchem Trei- 
ben gegenüber war eine Partei, die den Sprachgebrauch der 
anerkannten Schriftsteller und der gebildeten Gesellschaft in 
Geltang erhielt ohne Rücksicht auf Regeln, in vollem Rechte. 
Man halte also dies fest: die Anomalisten bekämpften 
nicht ein wol begründetes und in der systematischen Dar- 
legung der Tatsachen durchgeführtes Princip (wie wir uns heute 



•> Swtl, Emp, «, U. I, 177: id<i ii »ofl "äLIiji'ib^bB Ji^ tSal ätaifO^iai. 
8( ftiy yög inti xi^Qtcftiyat i^j xaiyljf ^fjiir ewiitiaf nai xatä ygn/i- 
patut^r BVakayiay itoxii ^^ximm-, Bf Ji xaiä t^v Ixäaieii liilv 'Ki- 

Armyäfitrai. Uit leUtcrem ist die gebildete xaiv^ getneint, die man, Bobald 
ste fr«i WM ton deo Verderbniasen des Pöbela, 'HU,iiriaf4ot naiiiiite. 
**) Uta denlie aucb an Luklan's l'ivdoioyiin^f i JoitniKm^r. 
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dfts Priocip der Analogie ohne Weiteres und anwUIkSrlich 
Eustellea pflegen); Boodern sie fanden nur ein schwach 
streng genommeu noch gar nicht begründetes Princip vor, dei 
die Fülle der Tataachen völlig zu widersprechen »chien. Und 
dies iat nun in rein theoretischer Beziehung ihr Verdienst, dass 
sie unermüdlich die Schwächen der analogistischeo Regeln auf* 
deckten, und darauf verwiesen, wie sich die lebendige Sprache 
des Verkehrs und der Schriftsteller solchen Regeln entzieht. Sie 
waren die Kritiker der Analogisten, and dies Verdienst muss 
Dach seiner wirklichen Höhe geschätzt werden. Wir dürfen 
sicher sein: wäre ihr Widerspruch gegen die Analogie wertlos 
und unbedeutend gewesen, die Anhänger Aristarchs hätten sie 
unbeachtet gelassen, hätten kein Wort gegen sie verloren. Diese 
waren aber ununterbrochen auf ihrer Hut gegen die EinwetHj 
düngen der Anomalisten : das beweist die Bedeutung der Lets- 
teren. Man mächte sagen: in dem Procosse der entstehenden 
Grammatik bildeten die Analogisten die Basis, die Anomalistan 
die Säure. Diese bildeten den Factor, der die Gährung her- 
vorrief und, so lange es nötig war, unterhielt. Als es nicht 
mehr nötig war, seit der Zeit des Apollonios und Herodi; 
(2. Jh. p. Chr.), da verschwanden sie auch. Dabei soll nicht 
vergessen sein die Entwicklung der Grammatik durch dm, 
Verteidigung Aristarchs innerhalb der eigenen Schule gegn^ 
radicale Analogisten wie Ptolemäos (cf. Lübbert, Rh. Moft.' 
N. F. n p. 438 ff.). 

Vollkommen klar aber wird diese Bedeutung der Anoma-1 
listen erst, wenn wir uns nun nach der Darstellung Varrons ein 
etwas ins Einzelne geheodea Bild von der Art und Weise ent- 
werfen, wie auf beiden Seiten gekämpft ward. Varro nämlich 
bespricht in drei Büchern seines Werkes (Vlll. IX. X.) 
fuhrlich die Frage von der Analogie und Anomalie, der aii 
Ittndo und dissimilitudo declinationis ; und wir dürfen ihm vi 
trauen, dass er das Bedeutendste mitteilt, was vor und zu 
seiner Zeit aaf beiden Seiten in Betreff dieses Gegenstandes 
vorgebracht war. (VIU, 23): De eo Graeci Latinique libros 
fecerunt multos; partim quom alii putarent in loquendo ea verbt 
sequi oportere, quae a similibus similiter essent declinata^! 
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quas &ppeU&ru[it äyaXoriag: alli cum id neglegendum putarent 
ac potius sequendam dissimilitudiaem, quae in consuetudine 
(m'y^itfut, xav^^i) ^ät» quam vocant dviii(iai.iav. Varro will 
non in drei Büchern zeigeo, zuerst: quae contra similitadinem 
decUnatdonnm dicantnr, zweitens: quae contra dissimilitudinem, 
drittens soll gehandelt werden: de similitudinum forma, d. h. 
vom Wesen der Analogie. 

Zuerst alao gegen die Analogie, d. h. für die Anomalie, 
sunächst im allgemeinen, dann mit Rücksicht auf die einzelnen 
Redeteile. 

Voran steht die Frage der Nützlichkeit (VIII, 26—30). 
Die Rede musa verständlich und kurz (aperta et brevis) sein. 
Nun also: cum efßctat spertsm consuetudo, brevem temperantia 
loqucntia, et utrumque ficri possit sine analogia: nihil ea opus 
est. Denn mag sich z. B. die Analogie für den Genitiv Herculi 
oder herculü entscheiden: beide Formen sind in Gebrauch*) 
und beide gleich kurz und deutlich. Da also die conanetudo 
ausreicht, wozu noch das Studium der Analogie? — Ferner: bei 
allem was im Leben gebraucht wird, kommt es auf die Nütz- 
lichkeit und nicht auf Aehnlichkoit an. So herscht unter den 
Kleidern, Gerätschafton, Speisen, Wohnungen u. dgl. Unähn- 
licbkeit rücksichtlich des Stoffes und der Form: in vestitu quom 
dissimillima sit virilis toga tunicae, moliebris stola pallio: tarnen 
inaequabilitatem hanc sequimur nihilo minus. In aedificiis, 
quom non videamus habere atrium ad nt^icrvlov similltudinem, 
et cubiculum ad equile: tarnen propter utilitatom in his dissi- 
militudines potius quam similitudines sequimur. 

Neben der Nützlichkeit kommt die Schönheit (elegantia) 
und das Vergnügen (voluptas) in Betracht, bei der Kleidung, 
Wohnung, Gerätschaft. Und nun: ex dissimilitudine plus to- 



I, lieh aicbt einmal conseqaent di« aristoteliscbe ünterachaiduiig tea 

ißta oder ^vf" w"! inui"« angeeipiet hat. Er kennt nur verb» primi- 

geuia uod verba declinata , letzlere umrasjen tats&cbUcb unsere Wort' 

formen. Doch hat et für dieselban daa Ksnaueren TermiauB discrttnina 

Bd. I, U* f.). 

') 0. Uüller bemerkt zu Herciäi: Y. de bac genitivi fttrioa, quae in 
Ciceronit libris plerumqus obserratur, praeter Schneiderum Gramm. 
H, p. 163, Heinricbius ann. ad Cicer. de R. P. p. 170 et Ellendtius 
l'Cicer. Bnitum 8. 2a. (ef. Neue, Foraenlehre !• p. »32 u.) 
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luptstJEi, qaam ex similitudine, saepe capitur; also muBs man 
such behaupten, verborum disBimilitudinem, quao sit io con- 
sDctatlioe, non esae vitandam (31 — 32). 

Wie soll sich deDD Diin dieee Analogie, der nan za folgeD 
habe, znm Sprachgebrauch verhalten? Stimmt sie mit ihm äber- 
ein, so bedarf es ihrer Voraohriften (praeceptis) nicht; sondern^ 
indem wir ihra folgen, folgt sie uns. Wer aber der Analogie 
zu Liebe gegen den Gebrauch sprechen und etwa Juppitri^ 
Marspitrem sagen wollte, pro ineano sit repreheudendus (33). 

Es herscht aber auch tatsächlich gar keine Analogie in 
der Sprache. Man bildet zwar zuweilen aus ähnlichen Formea 
ähnliche, ut a bono et vialo: bonum, vialuni] aber auch a si- 
miJibus dissimilia, ut ab Ivpun, lepus: lupo, Upori; und ebens» 
aus unähnlichen zuweilen zwar unähnliche, ut I^namut, Pariat 
Friamo, Pari; aber auch ähnliche, ut luppüer, ovü et lovi, 
ovi (34). Ja noch mehr: nicht nur von ähnlichen, sonder» 
auch von denselben Wörtern werden unähnliche Formen ge- 
bildet, und von unähnlichen Wörtern nicht nur ähnliche son- 
dern ganz dieselben Formen. Es gibt z. B. zwei Städte des- 
selben Namens Alba; aber die Bewohner der einen heiDeo 
Albani, die der andren Albensex; und von den drei Städte» 
Atkenac heißen die einen At/tenaei, die andren Ath^maei* 
(^'A9fiyatT^), und die dritten AthenaeopoUiae (35). Und an- 
drerseits entsteht von den völlig verschiedenen Ltia und luo: 
Luam (der Accusativ) und luam (das Futurum). Der Nom. pl. 
der Maac. (auf vi) ist verschieden von dem der Fem, (auf a): 
jener endet auf i, dieser auf ae; aber der Dat. pl. ist in bei- 
den Geschlechtern gleich; und auch aus Ptautus wie Plautiut 
wird Plauti (36). Wenn aber die Analogie nicht überall heracht, 
so gibt es überhaupt keine. Der Neger ist darum noch nicht 
weiß zu nennen, weil er weiße Zahne hat (37. 3S). 

Nun behauptet man freilich, ähnlich dürften nur solch« 
Wörter heißen, welche, indem sie zu derselben Classe and 
Bildungsweise gehören, auch in gleicher Weise abwandeln (ex 
eodem si genere, eadem figura, transitum de cassu in cassum 
similiter). Hiermit verrät man aber nur, dass mau weder 
weiß, wo die Aohnlichkeit herschen müsse, noch auch, wie 
sie erkannt zu werden pllege (39). Denn was ist ein Wort? 
Ein Lant, oder das was dieser bedeutet, oder beides. Mass 



nun der Laut dam Laute ähnlich eeia. so muss es gleichgültig 
bleiben, ob er ein Männüchea oder Weibliches bedeutet, ob du 
Wort ein Eigenname oder ein Gattungsname ist, was aber doi^ 
nach der Meinung jener einen Unterschied machen soll (40). 
Mass aber das Bedeutete ähnlich sein, so Icönneo Dion und 
Theon, wahre Zwilliugswörter, unähnlich sein, wenn der eine 
jung, der andre alt, oder der eine weiß, der andre schwätz 
sein sollte, oder sonst irgendwie anähnlich. Müaste nun gar 
die Aehnlichkeit auf beiden Seiten des Wortes liegen, so dfirften 
sich nicht leicht zwei gleiche Wörter finden. Qnare, quoniam, 
ubi similitudo esse debeat, nequeunt oatendere, impudentea 
snnt qoi dicunt esse anslogias (41). — Sie wiesen aber auch 
nicht, wie die Äehnlichkeit erkannt wird. Denn, wenn Nie vor- 
schreiben, zwei Nominative könnten erst dann für ähnlich er- 
klärt werden, wenn sie auch dieselben Vocative hätten, z. B. 
Phüomedee, Heracltde» und Meltc-ertes oder lupuf und (eptu 
seien nicht gleich, weil ihre Vocative verschieden lauten (68. 69): 
so heißt das, man müsse, um die Äehnlichkeit von Zwil- 
lingen zu beurteilen, erst zusehoa, ob nicht ihre Kinder un- 
ähnlich sind (42). Um die Äehnlichkeit zweier Dinge tu be- 
urteilen, darf man nichts von außen her hinzunehmen (69). 
So viel gegen die Analogie im allgemeinen (43). 

Was nun die Einzelheiten betrifft, so kommen zuerst die 
Nomina in Betracht (das Adjectivum gilt bei Varron nicht als 
besonderer Hedeteil), und zwar in dreifacher Rücksicht, nach 
Geschlecht, Zahl und Casus (47 sqq.). Das Geschlecht müssta 
drei verschiedene Formen haben, wie in humanux, Jiuiaatta, Au- 
manum auch der Fall ist; es erscheint aber oft nur zwiefach: 
cervos, cerva, und oft nur einfach: aper (s. Bd. I, 365 f.). 
Nach der Zahl sollten die Nomiaa zwiefach sein; aber einige 
haben nur den Singular: cicer, »Uer, und Niemand sagt eicej-a, 
ntera; andre nur den Plural: mlinae, balneae. Man sagt im 
8g. balneum, aber nicht balnea. Von den Casus haben einige 
Wört«r nur den Nominativ: lupiiiter, Maapiter, und die Namen 
der Buchstaben: Alpha u. s. w,, andre nur die obliquen Casus, 
wie lovem. Einige Nomina haben drei Casus: praedium, praedü, 
praedio; andre vier; niel, mellu, melH, melU; andre fünf, wie 
quintv»; andre sechs, wie vnus (63). Die unbestimmten und 
demonstrativen Fürworter werden anomal dedinirt (ÖO. 
497 
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51. 72). — Anch in der Ableitung der Nomina ist keine Ana- 
logie. Von ore und sue Bigt man ovile, «uile; aber von böte 
sagt man nicht bovüe. Avis und ovü sind ähnlich ; aber man 
bildet artaitum, und nicht auch oviarium; und oviU, aber nicht 
aviU. Von cubare kommt aibiculum, aber von tedere nicht 
sedieulum (54). Man sagt: taberna vinaria, cretaria, unguen- 
taria; aber nicht auch caritaria u. s. w. Wie man uni, trini, 
quadrini sagt, so sollte oaaucht/ui'ni heißen: statt dessen sagt 
man bini (55). Von Parma, Roma bildet man I'armensee, 
Romani u. 8. w. (56). Man bildet ab amando: amator, a me- 
tendo: meaor, aber nicht a ferenda', fertor (57). — Man 
bildet im Activam ein Particip. Praesentis und Futur! : amam, 
amatunuy aber nicht Perfecti; umgekehrt im Passivnm nur ein 
Particip. Perf., aber nicht Praes. et Fut. (58). Auch haben 
nicht alle Verba ein Activum und Passivum, wie loquor, aii-ro. 
Ersteres aber hat die activen Participia; loquenti, lontturus neben 
hcutus; aber curmis «tim ist nicht in Gebrauch (59). Mao 
sagt von cantare- cantüans; aber nicht von amare: amitans 
(60). — Auch in den Zusammensetzungen (composititium vo- 
cabulorum genus) folgt man dem Gebrauch ohne Analogie. Mau 
sagt übicen, aber nicht citharicen (61); argentifodinae, aber 
nicht auch ferryodinae; lapieida, aber nicht lignicida; aurifex, 
aber sieht argentif&r. Aus non doctum wird indoctum; aber aus 
non saUum wird iwruUum (62), — Wenn Analogie herscbte, 
so dürfte derselbe Casus desselben Wortes nicht in zwiefacher 
Weise gebildet werden können, was dennoch geschieht; denn 
man bildet die Ablative oci, avi und ove, ave; die Nominative 
PI. puppis, re«ti» und puppe», reitet, die Genitive PI. cioila- 
tum, parentum und auch cicitatium, yarentium, die AccnaativB. 
PI, mantes, Jontes und montü, J'ontü (66). 

Herschto Analogie, so müssten a similJbus verbis simi- 
liter declinatts similia tieri. Dies ist aber nicht der Fall. Denn 
von den so ähnlichen Wörtern </«w, mens, den» lautet der gen. 
und acc. pl. gentium^ gentU; -nuntiuTn, mente»; denttim, dentea 
(67). Man declinirt reug, pl, rei, aber devs, dii (70). Man 
sagt deum CoTuentum, mill£ denarium und oMarium, da man 
doch nach der Analogie de&ntm Vontentium, denariorum, a»- 
eariorum sf^en mfisste (71). Wie man Praetörem sagt, so 
sollte man auch Nestörem, IJectörem sagen (72); man müsst« 



paierf'amiliai Bkgeu, aber nicht paierfamilias, and im Ploral 
ftatres 'famüiarum statt des üblichen patres/amilitu (73). — 
Und 80 zeigen endlich auch die Steigerungsformen der Adjectiva, 
(75), die Diminutiva (79) und die Eigenoamen (80 IT.) viel- 
fach Anomalie. 

Es kommt nicht darauf an, was wir heute zu diesen Ein- 
wendungen gegen die Analogie sagen ; um dai Recht derselben 
zu würdigen, haben wir zu hÖien, wie die Analogisten sie zu- 
rückweisen zu können meinten. Voraus ist nur über unseren 
Berichter Varro zu bemerken, das» er ein Anhänger der Ana- 
logie mit eigentümlicher AufTaasung derselben ist. Er war 
unbefangen genug, die Ansicht und die Gründe seiner Gegner 
gi-treo wiederzugeben; ist aber von der Analogie die Rede, so 
kann er nicht umhin, ihm Eigentümliches unter das allge- 
meiner Behauptete zu mischen. Varro ist in der Tat ein 
eigentümlicher Denker, wie wir schon bei Gelegenheit der 
Theorie der Tempora bemerken konnten. 

Der Eiagang des IX. Buches, wo sich Varro einerseits so 
bitter über Krates ausspricht, und wo er seine eigene Ansicht 
andrerseits sogleich mit der Aristarcha idcntificirt, gibt Ver- 
anlassung, noch Folgendes vorauszuschicken. Wir haben oben 
gesehen, dass zwischen den Schülern des Aristarch und Kratea 
nnd diesen Meistern selbst wol zu unterscheiden ist Die 
Schüler sind weiter entwickelt als ihre Meister, aber einseitig. 
Von diesem Unterschiede hatten aber die Schüler kein Bewusat* 
sein; sie glaubten sich nicht nur in vollstem Einverständnisse 
mit ihren Meistern, sondern glaubten auch, abgesehen von be- 
waseten Widersprüchen in Einzelheiten, dass alles, wa« sie wuss- 
ten und lehrten, geradezu auch schoQ von ihren Lehrern aus* 
gesprochen sei. Namentlich Aristarch erging es, wie einem 
Religionsstifter, dem von seinen Anhängern die ganze spätere 
Entwicklung der Glaubenssätze und des religiösen Lebens rück- 
wärts als anfängliche Tat zugeschrieben wird. So zweifelte 
auch Varro nicht daran, dass schon Aristarch das Princip der 
Analogie in der sicheren Auffassung, der festen Begränzung 
und Beschränkung nnd auch der vollen Durchführung kannte, 
in welcher er dasselbe lehrte. Aristarch war der Schule zum 
Ideal geworden. Gerade darum fühlte Varro den Widerspruch 
gftr nicht, dass er erst die Principien (fundamenta) der Ana- 
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lo^e und Sfstem ond Methode za begründeD hatte. Er m«int 
mit all dem doch nar Aristarchs Gedanken Torzutmsen. Wie 
bekämpft er nun die Anomalistea? 

Von Anbeginn macht er ihnen das ZagestSndnis, das» 
einerseits Chrysippos Recht habe mit aeinem Satze, similea res 
dissimilibus verbis et simiübus dissimiles esse vocabulis no- 
tstas, und andrerseits auch, quod Aristarchus de aequabtlit&te 
cum scribit, verborum similitadinem quodammodo in decUna- 
tione sequi iubet, qaoad patiatnr consnetudo (IX, 1). Varro 
bemüht sich vor allem den ganzen Streit als völlig anbogründet, 
als bloQea Misveratändnis des Eratos und seiner Anhänger 
danustellen. Wie nun dies schon nur seinerseits ein volles 
His Verständnis ist, so übersieht er auch, dass er mit dem Zu- 
geständnisse, der Analogie sei nur insoweit zu folgeo, qaoad 
patiatur consuetudo, schon alles Recht der Analogie aus Hän- 
den gegeben hat. Denn erstlich hat der Anomalist eicht mehr 
behauptet, als eben nur dies, dass die Analogie häufigst fehle; 
und zweitens folgt hieraus, was der Anomalist daraus schloss, 
nicht die Analogie, sondern die Gewohnheit herscht in der 
Sprache. Da nun natürlich Varro dies nicht hat zugestehen 
wollen, 80 muss er nun stückweise sein Recht wieder zu er- 
langen sucheo, was er in folgender Weise versucht. 

Zunächst gedenkt Varro einer dritten Partei, die sich ver- 
mutlich sehr weise dünkte und die Gegensätze vermitteln 
wollte. Diese nämlich in loquendo partim sequi iubent nos 
consnetudinem, partim rationem. So lange das partim unbe- 
stimmt bleibt, bat sie gar nichts gesagt and jede der beiden 
kämpfenden Parteien kann sie zu den Ihrigen rechnen. VajTO 
rechnet sie einerseits zu den Seinen (non tarn discrepant); aber 
andrerseits macht er ihnen denselben Vorwurf, wie den Ano- 
mallsten: consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter ae, 
quam ii credunt (2). 

Auch Varro meint, über den Gegensatz von Anomalie and 
Analogie, consuetudo uud ratio, sich erhoben zu haben. Denn 
er meint; est nata ex quadam consuetudino analogia, et ex hac 
consuetudine item anomalia; quare quoniam consuetudo ex dissi- 
milibus et similibus verbis eorumque declinationibus constat, 
neque anomalia ueque analogia est rcpudianda, nisi sl non est 
homo ex a&ima, quod est homo ex corpore et anima (3). In 
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Boldier Weise aber steht auch der Anom&Iist Über den Gegen- 
sätzen. Auch er behauptet, in der conauetudo sei Analogie und 
Anomalie, and darum eben meint er, es hersche die Anomalie; 
denn Analogie fordert ihrem Wesen nach Alleinherschaft. Ds8 
Gleichnis vom Menschen aber, der aus Körper und Seele be- 
steht, wird aufgewogen durch das vom Neger mit den weiQeii 
Zähnen. Auf diesen Punkt kommt Varro später (45) noch 
einmal zurück: Quod ainnt, cum in maiore parte orationia non 
sit similitado, non esse analogiam, dupliciter stulte dicuot, quod 
«t in maiore parte est, et, si in minore sit, tarnen sit, oisi etiam 
nos caiceos negabant habere, quod in maiore parte corporis 
calceoB non habeamus. Hat hier der Anomalist nicht Recht, 
wenn er sagt, Varro verstehe ihn gar nicht? Jener hatte ja be- 
liaaptet (VlII, 38): in omnibus orationis partibus non est ana- 
logia, und das gesteht der Analogist zu; in aliqna esse psrum 
est, und auch dies ist unlängbar. 

Mannich faltigkeit, behauptete der Anomalist, ergötzt. Varro 
entgegnet, diese bestehe ja gerade darin, dass Einiges unter ein- 
ander üholich. Andres unähnlich sei (46). HeiQt das die Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro hat sich selbst in den ersten Zeilen geschlagen. Dies 
sind nicht Entgegnungen, die ich ihm mache; sondern einer- 
seits folgt, was ich soeben bemerke, ganz unmittelbar aus der 
oben dargelegten Ansicht der Anomaliaten, und andrerseits ist 
uns überliefert, wie man solches wirklich den Anatogisten ent- 
g^enhielt. Ist die Analogie nicht im Gegensatze zur Gewohn- 
heit, entsteht sie aus ihr, wie Varro zugesteht, nun denn, 80 
sagt Sextus Empiricus (a. M. I, 199), bo Ubs uns der Gewohn- 
heit folgen, und wir folgen zugleich und von selbst der Ana- 
logie: StfflXofKV, Jtaqimti i^v ävaXoyixiiv Tix*'1*'> ^^^ ^V' 
<spv^&ttay avaS^afuTv , aif' $? »^tultnj ij^ijxai (nnd ebenso 
Varro VIII, 33 oben 8. 132). In noch entschiednerer Wei»e 
bjilt er den Analogisten folgendes Dilemma vor*): „Entweder 
Dir lust die übliche Sprache als zuverlässigen Entscheidungs- 



t/MoS q bßäUjti. il fiiy tyxgiriTi, avtiSiy avv^xiai tä ngtititiinr, >at 
at Xftiti T^( äyalvyittt. il ift txßülXm, tnii xat ^ dvaloyta t* raiirtc 
arrimatat, SiißälXiii xa'i i^i- dvaiaYiar. 
5ÜI 



grund /ür dea echt helloDischeo AoBdnick gelten, oder ihr ver-, 
verft sie. Wenn ihr sie nun saUsst, ho folgt daraus, dass wis, 
der Analogie nicht bedürfen, um gut helleniBch zu redeu; weua 
ihi Bie aber verwerft, so lasst nur auch die Analogie fahren,, 
die auf jener beruht" 

Diesem Dilemma will sich Varro durch eine Unterschei- 
dung entziehen: Qui ad consuetudinem uos vocant, si ad re-- 
ctsm, sequemur; in eo quoque enim est analogia (18); dena 
qui in loquendo conauetadinem, qua oportet uti, sequitur, eam 
sequitur non sine ratione (8), et si quid est erratum, non sine 
coDsuetudine corrigimus (9). Und Varro scheint nicht zu mer- 
ken, daas er sich hier im Kreise bewegt. Denn der Begriff der 
recta consuetudo, qua oportet uti, beruht ganz anf der Analogie. 
Der Auomalist erkennt diesen Begriff eben darum nicht an, weil 
er die Forderung der Analogie nicht zulasst. Er kennt auch 
kein erratum und hält das Corrigiren für törichte AnmaDung. 
Ihm ist die Umgangsspraohe, wie sie ist, und so läßt er sie; 
sie ist aber anomal. Ob dieser Kreis, in welchem sich der 
Analogiat bewegt, ihm von dem Anomaliaten vorgehalten ist,^. 
bleibt dahingestollt. Eine andre Kreisbewegung aber, die 8i( 
an die eben gerügte anschließt, wird wenigstens von Sextoa 
Empiricus wirklich herausgehoben. Wenn nach Varron die Ana- 
logie aus der Umgangsprache entstanden ist, und wenn die 
Correcturen an derselben zu Gunsten der ersteren nicht ohna 
die Umgangssprache gemacht werden, so bemerkt dagegen der 
anomalistische Skeptiker*), dass man also zuerst den Sprach- 
gebrauch verwirit und ihn nach der Analogie corrigiren will, 
dann aber die Analogie doch nur durch den Sprachgebrauch 
erhärtet, also das Verworfene wieder herbeiholt. 

Wie der Anomalist für seinen Zweck tat, so bringt auch 
der Analogist mancherlei Vergleiche herbei, um damit die Ana- 
logie, die Notwendigkeit oder das Vernunftgemäße des Corri- 
girens, zu beweisen. Cum vituperandus non sit ntcdicus, qui 
e longinqua mala conguetudine aegrum in meliorem traducat J 

•) AdT. U. 1, 201; Ol ygafifiBUKBl 9ileviis t^v CPr<j9fniv tif (fn*-n 
mey ixfidkXtiv, xni naliy iKiii^i- iDc nKn^f TlagnXa/ißcpuy, ji avji nnniif 
SfiB xal itnHfiat- ■noi^aaiHiir. 'lya yi'ig diifaaiy Sit oi dtalurjKy *aiA 

f( fi^ gvy^^tutr ij^et tiir ßlßaiovaai'. 
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qnsre repieheDdendus sit, qai oratiODem mioiiB valentem pro- 
pter malun coaBDetadinem traducit in meHorem? (11). Uier 
tritt nan die volle Anmaßung und CorroctionsBucht des Ana- 
logisten hervor. Soll man, declamirt er, den Maler Apelles und 
ebenso andere Meister der Kunst deswegen tadeln, dass sie nicht 
der Gewohnheit ihrer Vorgänger gefolgt sind? Quodsi viii sa- 
pientigeimi, et in re militari et in aliis rebus multa contra ve- 
terem coosuetudinem cum essent usi, laudati: despiciendi sunt, 
qai potiorem dicunt oportere esse consuetudinem ratione. Wie 
wäre der Analogist zu tadeln, qui potius in quibusdam veri- 
tatem quam consuetudinem secutus? Mit dieser wunderlichen 
Anmaßung tritt nun auch die Schroffheit des Gegeneatzee her- 
vor: der consuetudo steht die veritas gegenüber. Solcher Leute 
Gegner waren die Auomalisten; wer will sie tadeln? 

Wie geistlos diese Ratio {^V"?) war, wie gehaltlos diese 
Natura (*pt'Cii), welche der Analogist in der Spraphe erkannt«, 
zeigen uns auch die weiteren Vcrgleifhe. Wer etwas veHoren 
hat, sucht ea; warum sollte man also nicht verlorene Wörter 
wieder herzustellen suchen? (19.) Was aber der Aualogist für 
verlorenes Sprachgut ansah, wissen wir schon: wo möglich 
alles, was er analogistiach erschloss, und was sich doch nicht 
im Sprachgebrauche fand— Die Sprache, meiote er, idt in ewi- 
gem Wendel: Consuetudo loquendi est in motu: itaque solet 
fieri ex meliore deterior, ex deteriore meüor (17). So geht es 
mit allen Dingeo, Kleidero, lläuserD, Gerätschaften; alle er- 
setzen wir durch neue und folgen der neuen Mode. Auch alte 
Gesetze werden durch neue abgeschafft. U'ie das Auge, fordert 
auch das Ohr immer Neues (20 — 22). 

Nun erhebt sich der Analogist zu höherem Schwünge. 
UeberaU, declamirt er, waltet Analogie. Qnae enim est pars 
mandi. quae non innumerabiles habeat analogias? Coelum, an 
mare, an terra, an aer, et cetera quae sunt in bis? Die Bahn 
der Sonne und des Mondes, der Lauf der Gestimo (24. 2ö), 
des Meere« Ebbe und Flut, Aussaat und Ernte auf der Erde 
— alles nach Analogie! (26). Non ut Europa habet tlumina, 
lacus, montis, campos, sie habet Asia? (27). Die Vögel in 
der Lnfi, die Fische im Meere, begatten sie sich uod zeugen 
sie nicht nach Analogie? Non ex aquilis aquilae? ... an e 
marena üt lupus aut merula? Non bos ad bovem coUatus si- 
i03 
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milis? et qui ex hia progenerantur, ioter se vituU? eti&m nbi 
disflimilis foetas ut ex equa et aaino mulus, tarnen ibi analo- 
gia; quod ex qaocunqu« asino et equa naacitur, id est malus 
aut mala, ut es equo et asina hionulei . . . Non omnis com 
aint ex anima et corpore, partes quoque honim proportione 
similoä? Quid ergo cum omnes animae hominum sint divisae 
in octonas parteis, eae inter se non proportioae similesP Quia- 
qne quibus sentimus, sexta qua cogitamus, septums qua proge- 
oenuDua, octava qua voces tnittimus? (a. Bd. I, 291). Ucbrigena 
bedeutet hier Analogie nur die gleichmäßige und constante 
Wiederkehr derselben Teile des Körpers und der Seele bei allen 
Menschen, im Gegensätze zur Anomalie in der Bedeutung der 
Verschiedenartigkeit (conatantia, opp. inconstantta 35), und 
ebenso bedeutet die Analogie in der gleich folgenden Berufung 
auf die Gleichheit deä Lateinischen und Griechischen nur die 
immer gleiche Erscheinung derselben Verhältnisse; s. Bd. !, 
S. 329 f. 365. Igitur, quoniam loquimur voce orationem, haue 
quoque necesse est natura habere analogias; itaque habet 
(38 — 30). Hat nicht die griechische Sprache und die latei- 
nische dieselben Redeteile, haben nicht die Verba dieselben 
Modi, Zeiten uud Personen? Quare qui negant esse rationem 
analogiae, non vident naturam non solum orationis. sed etiam 
mundi; qui autem videot et sequi uegant oportere, pugnaut 
contra naturant, non contra analogiam; et pugnant voIsUlis. 
non gladio, cum pauca esc«pta verba ok pelago sermonia populi 
minus trita afTerant, quem dtcant propteres analogias non esse ; 
eimiliter ut si quis viderit mutilum bovem aut luscum hominem 
claudicaotemque equom, neget in bovom, hominum et equorura 
natura similitudinea proportione constare (33). 

Varro ist ein Mann des besonnenen (Rechnung tragenden) 
Fortschrittes. Er will, dasa Volk solle der Ratio folgen: aber 
er will diese nicht terroristisch einführen; er sucht den An- 
stoO zu meiden. Von dem Standpunkte der Wissenschaft ans 
aber li^ nicht« daran, ob der Analogist in der Praxis nacfa- 
aiebtiger war, oder nicht. Mag er auch nicht fordern, das» 
Sprachfehler von Staats wegen bestraft werden (14), hier ist 
nur hervorzuheben, wie wenig er das Wesen der Sprache begriff. 

Varro gibt Anweisung, wie man beim Corrigiren vorschreiten 
müsse: langsam und behictasm (non subito, modice 16). Er 
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gibt ab«r nicht bloß praktiacbe AnweieiiDg. sondern er h&t 
hierSber eine ganze Theorie. Er unterscheidet drei VerhÜt- 
nisee: erstlich Datum ot usus, d. b. Sein und SoUeu; deon etwas 
andres ist es, behaupten, es gebe Analogie, etwas andres, be- 
haupten, man müsse sie snweuden ; zweitens kommt ea darauf 
an, ob alle Wörter analog sein sollen, oder nur der größere 
Teil; drittens ist die Frage, wer die Analogie anwenden solle 
(4). Denn anders verhält es sich mit dem Volke, anders mit 
den Einselneo; und von diesen hat wiederum der Redner eine 
andre Stellung als der Dichter. Was erwartet «ol der Leser 
nach so vernünftiger UnterscheidungP Er lese: Itaque populas 
universus debet in omnibus verbis nti analogia, et si perperam 
eet consuetus, corrigere se ipsum, «jiiom orator non debeat in 
Omnibus uti, quod sine otTcnsione non potest facere, cum poetae 
transilire lineas impune possint. Populus enim in sua potestate, 
singuü in illius; itaque utsnam quisque consuetudinem, si mala 
eat, corrigere debet, sie populu;« suam. Ego popuH cousuetu- 
dinis non sum ut dominus, at ille meae est. L't rationi obtem- 
perare debet gubernator, gubernatori unusquisque in navi, sie 
populus rationi, nos singuli populo. Dreht sich hier Varro nicht 
wieder im Kreise? Denu wer ist die Ratio anders als nos sin- 
guli, nämlich der aualogistische Grammatiker 

Varro aber läumt der Anomalie auch principiell ein ge- 
wisses Gebiet in der Sprache ein, auf welchem sie die Her- 
schaft führe. Jenen Vergleichungeu nÜJulich gegenüber and 
gf^enübor Jenen Declamationen, welche Himmel und Erde inr 
Verteidigung der Analogie beschworen, behaupteten die Ver- 
teidiger der Anomalie in der Sprache, dass man zwischen den 
Erzeugnissen der ^'atu^ und des freien menschlichen Willens 
(genus naturale et voluntarium) unterscheiden müsse; dort 
hersche die Analogie notwendig, hier nicht; sie in hominum 
partibus esse analogias, quod eas natura faciat, in verbis non 
eese, quod ea homines ad suam quisque voluntatem fingat, ita- 
que de eisdem rebus alia vcrba habere Graecos, alia Sttob, 
alia Lotinos (34). Hier rächt es sich, da^s die Grammatiker, 
welche die Analogie verteidigten, dennoch behaupteten, die 
Sprache sei itiau; hierdurch war ihnen die Berufung auf die 
Natar genommen. Freilich hatten sie hinwiederum den Stoikem 
gegesüber Recht, welche ja meinten, die Sprache sei ^ixsu. Nur 
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den Skeptiker, welcher die Sprache für ^e'iT» und aaom&l er- 
klärte, berührte diese Schwierigkeit Dicht. Wir wisaeQ nan 
flchon, welchen Ausweg die Stoiker hatten (Bd. I, S. 328. 358 f,): 
welchen wählte Varro seinerseits? 

Er unterscheidet zwischen declinatio voluntaria und natu- 
ralis, und räumt jeder ihr Gebiet ein (34. VIII, 2L— 23). 
Alle Namengebung, utabfiomu/o: Roma, ab Tibure: Tiburtes, 
gehört zu ersterer, qua, ut q^uoiusque tulit voluntas, declinavit; 
es benennt z. B. Jeder einen gekauften Sclaren, wie er will, 
nach dem Verkäufer, z. B. Artemidorus. oder nach der Heimat 
desselben, Ion, Ephesiua, oder sonst irgendwie. Hierher gehört 
aber auch alle Wortableitung, wie sowol ausdrücklich (&0.) 
gesagt wird, als auch daraus sich notwendig ergeben musste, 
dass die Ableitung der Wörter mit zur impoaitio nominum, zur 
Namengebung, gerechnet ward. Alle Abwandlung der einmal 
gegebenen Namen nach Casus, Tempora u. g. w. gehört zu 
letzterer, ut ab Romulo RomuU, Romvlum et ab dico dicebam. 
dieeram. In jener herscht mit der Willkür auch die Anomalie, 
inconstantia; in dieser dagegen, quae non a singulorum oritor 
voluntate, sed a communi consenau, herscht Analogie, con- 
etantia (35). Itaquo omnes, impositis nomlnibus, eorum it«m 
declinant casus, atque eodem modo dicunt huius Artemidori, 
et huius lonü, et kutui Ep/ie/ni: sie in caaibua aliis. — Diese 
Unterscheidung aber hilft sehr wenig oder gar nichts, cum 
utrumque nonnunquam accidat, et ut in voluntaria declinatione 
animadvertatur natura (d. b. Analogia. constantia), et in naturali 
voluntas (d, h, Anomalie, inconstantia). Auch hier bleibt es 
bei der Forderung der Analogie, der aber die consuetudo nicht 
nachkommt. Daher enthält denn der Schluss der allgemeinen 
Darlegung (35): die loqueudi ratio selbst fordere, die rationem 
verbomm za vernachlässigen, wenn man sie nicht sine offen- 
sione multorum bewaren könne — nur eine sehr äußerliche 
Ausgleichung und wesentlich vielmehr nur die Anerkennung 
der Uebermacht der Anomalie. 

Hören wir nun, wie Varro im einzelnen die Vorwürfe gegen 
die Analogie zurückweisen will. Der Anomalist war vielfach 
so verfahren, dans er die Forderungen der Analogie in abstrac- 
teater Consequenz aufs äußerste verfolgte, und dann darauf 
hinwies, dass diese Forderungen nicht erfiilit seien. Dem gegeo- 
506 
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über I1IU98 Dan Varro bestimmte Schranken aufstellen, denen 
das Princip der Analogie in «einer Verwirklichung natnrgemäß 
nnterworfen ist. Er hebt (IX, 37. X, 83) vier Punkte hervor: 
erstlich, das Wort müsse etwas bedeuten, was auch wirklich 
eiistirt, und zwar zweitens etwas, dessen man sich bedient, 
womit man umgeht; drittens müsse das Wort seiner Natur nach 
überhaupt abgewandelt werden können; und viertens mass die 
Gestalt des Wortes mit andern eine derartige Aehnlichkeit 
haben, dass sich daraus eine bestimmte Gattung der Dedination 
(d&a heißt doch wol: ein Schema, ein Kanon) oi^bt (et si- 
militudo figurae verbi ut sit ea, quae ex se declinata genus 
prodere certum possit). Es hatte z. B. der Anomalist gefordert: 
da viele Nomina drei Geschlechter haben, so müssten, wenn 
Analogie waltete, alle Nomina drei Oeschlechter haben; man 
müsste neben dem Femininum O'rra ein Mascnlinum terms haben 
(38). Sollte vielleicht niemal» ein Auomalist eine solche For- 
derung gestellt haben, ao wäre es nur um so bemerkenswerter, 
dass Varro selbst sie stellt, wenn auch nur, um sie zurückzuwei- 
sen; es gebo nämlich hier sagt er, nichts in der Natur (natora 
non subcijt), wovon das eine masculinum und das andre femini- 
nam sei. Man sagt ferner: equo'i und equa, masc. und fem., aber 
nicht cano» und coma, weil hier die Geschlechtsverschiedeo- 
heit sine usu ist (&6). Und darum auch bloß panthera, me- 
rula, aber nicht pant/ierui, merulut. So sagen wir jetzt, be- 
merkt Varro, da wir Tauben ziehen, columbuH und colun^a: 
ehemals, da man das nicht tat, sagte mau bloß columba. 
Ferner müsse es in der Natur der Sache liegen, drei Geschlech- 
ter haben tu können, wenn das Wort alle drei Formen haben 
soll. Af<u aber kann nur männlich sein, /Vmtna nur weiblich; 
also kann ea kein feminus, feminum geben. Eben so dürfe man 
von faba, l^M, überhaupt von den N^amen von Speisen keinen 
Plural, von andren nur diesen und keinen Singular (63), von 
A und R keine Casus erwarten, weil es nicht in der Natur und 
im Gebrauch jedes Diuges liegt, so abgewandelt zu werden 
(64—69). 

Was nun die Frage betrifft, wo die Aehnlichkeit liegen 
sollte, so antwortet Varro: im Laute (40). Dennoch fragen 
wir zoweilen danach, ob das Bedeutete der Art nach ähnlich 
ist; aber nicht, als ob es auf die Bedeutung ankäme, sondern 
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weil man zuweileD wesentlich UnähDlichcin dennoch eine äho- 
licbe GeaUlt, und wesentlich Aehnlichem unähnliche Formen gibt. 
Männer- und Frauen-Schuhe sind ihrer Gestalt nach verschie- 
den: dennoch tragen zuweilen Männer diese und Frauen jene. 
So heißt auch wol ein üaon Perpenna, obwol dieser Name 
eine weibliche Form hat; und pai-ies und abiea haben gleiche 
Form, obwol das eine Wort masculinum, das andre femini- 
nom heißt, beide aber von Natur neutra sind. So nennen 
wir denn auch die Wörter nicht darum männlich, weil sie einen 
Mann bedeuten, sondern -wenn und weil man ihnen Hie und hi 
vorsetzt, nnd eben so weiblich diejenigen, denen man haec and 
hae vorsetit (41). Würde hier nicht der AnomalisC BeÜsU 
geklatscht haben? Kann er mehr Anerkennung fordern? {vgl. 
Bd. I, S. 366 f.). 

Die Berechtigung, zwei ähnliche Nominative darum für 
unähnlich erklären zu dürfen, weil der Vocativ dieser Wörter 
oder überhaupt die Casus obliqui nicht ähnlich sind (S. 133), 
erweist Varro durch ein Gleichnis. Wie ein Licht, in einen 
fmstern Raum gebracht, die darin befindlichen Dinge nicht 
ähnlich macht, sondern nur ihre Aehnlichkeit oder Uaähnlich- 
keit erkennen laset: so machon auch die Vocative nicht die 
Nominative unähnlich, sondern lassen nur die Unähnlichkeit 
erkennen (43). Und hier hat Varro ein glückliches Beispiel 
Crux und Phryx, was kann ähnlicher scheinen, als die aus- 
lautenden s dieser Wörter P Kein Ohr könnte sie uaterscbeiden. 
Aus emcen und pkrygeg jedoch erkennen wir, dass x dort au» 
c und n, hier aus g und s entstanden ist (44), So muss man 
überhaupt nicht bloß auf die Gestalt sehen, sondern zuweilen 
auch auf die Wirkung. So mag die gallicanische und die apa> 
tische Wolle gleich scheinen: der Verständige schätzt letstere 
höher, weil sie fester ist (39). So werden mit Recht Melicertet 
und Philomedes, Upus und hipim, nocer und macer unähnlicil 
genannt (91), Und so behauptet Varro überhaupt: similia non 
solum a facie dici, sed otiam ab aliqua coniuncta vi et pote- 
stat«, quae et oculis et auribus latere soleant (92). Hier hat 
sich Varro zu einer unläagbaren Höhe des Gesichtspunkte« er- 
hohen. Er kann aber hier keinen festen Boden gewinnen. £r 
steht gar nicht auf ihr, auch keinen Augenblick; sondern er 
sieht nur von unten aus diese Spitze von Nebel umhüllt- Er 
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ist völlig unfähig ku Hagen, was jene coniuncta vis et potestas 
Hei. Darum fährt er in trivialen Glcichniaseii fort von Aepfeln, 
«eiche gleich aassehen und verschieden schmecken, und von 
ähniicfaeu Pferden, welche aber verschiedener Race, verschie- 
denen Altera sind. Um richtig zu würdigen, was Varro unter 
jener den Sinnen sich entziehenden Kraft und Beschaffe oh ei t 
gedacht haben kaun, muss man sich der oben dargelegten 
Theorie von den 7iä&^ z^g ffwv^g (I, S. 345 f.) erinnern, nnd 
nicht vergessen, dass nach Varro die Declination weiter nichts 
ist als vocid commutatin aliqua. 

Auf den Einwand, dass manches Wort fünf, manches vier 
oder nur drei Casusformen habe, manches gar keine Casus, ant- 
wortet Varro, es hersche also unter denen, welche die gleiche 
Antahl CasDsformen haben, Analogie (52). Und wenn caput, 
wie die Anomalisten hervorhoben, in einer Weise decUnirt wird, 
wie kein andres Wort: nun, meint Varro, so ist es ja gans 
natüriicb, dass ein eigentümliches, allein stehendes Wort (sin- 
gulare verbum, fiov^^^f ^S'S) keine Analogie habe. Soll Aehn- 
lichkeit stattfinden, so muss sie doch mindestens unter zweien 
stattfinden. Ist das Sophistik? £a war freilich schon in dem 
vierten der oben (S. 143) aufgestellten Grundsätze vorgesehen. 
— Ferner aber läugnet Varro (75 — 77), dass manche Wörter 
keinen Nominativ, andre keinen obliquen Casus haben. Wir 
wissen ja schon, dass der Analogist zu obliquen Casus einen 
analogen Nominativ erfand, wenn er ihn nicht im Gebrauche 
vorfand. Auch Varro meint: nam tarn casus, qul non tritus 
est, quam qui est (77). Man sage also immerhin von Dietpiter 
and MaspUer: Düspitri, Diespitrem, Maupttri, Maspürem, obwol 
nicht luppiiri, luppitrem,. Zu fnigis, frugi, fntgem abet und 
xa coli», coli, co(em') sei natura der Nominativ (75) /r*M, 
col», wie vom pl. orea der sg. oks. Weil diese aber difficulter 
efferuntur ore, so sage man gewöhnlich /rugk, coli», onin, also 
additum I ac factum ambiguum verbum; denn nun lauten der 
Nominativ und der Genitiv gleich (76) — als wenn das nicht 
offenbare äyi^fxaXia wäre! — Wenn aber auch, fahrt Varro fort, 
einige Wörter keinen Nominativ, andre keinen obliquen Casus 
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haben: so bleibt die Ratio nichU desto wecigor. Oeoii wenn ' 
einer Sache cio Stuck fehlt, so kann doch in d«! andren Teilen 
immer noch Analogie sein. Es beweise also nichts gegea die 
Analogie, dass man /uittto statt homon, Hercule« statt Uereul 
»age; denn wenn man auch der Bildsäule Alexanders den Kopf 
Philipps auisetZQ, so bleiben die andren Glieder immer noch 
ähalich (79). Wenn mau im pl. ßcu» und ßtrl, cupresxtu und 
cupi-Bfin sage: so solle man doch nur /et u. s. w. sagen, weil 
man die andren Casas wie die von nummm, und nitdit wie 
die voa manwi bilde (80)*); und wenn man im Nomiaativ 
Sappho und Paappha, Aleaeug und Älcaeo, und sowol Gfryon, 
als auch Geryonem und Geryones sagt, so gereiche dies nicht 
der Analogie sum Vorwurf, sondern denen, qui eis utantur 
imperite (90). Das nennt Varro die Anomalisten wider- 
legen ! 

Wie Varro in Bezug auf die Tempora die Analogie ver- 
teidigt, und zwar in wirklich verdienstvoller Weise, ist schon 
oben dargetan (S. 316), Nun hoben aber die Anomalistea 
hervor, dass auch nicht alle Perfecta gleich gebildet werdw, 
z. B. dolo: dolavi, aber colo: colui. Wie nun Varro überhaupt 
für das Verbum dieselben Grundsätze geltend macht, die wir 
ihn beim Nomen anwenden sahen, so sucht er auch der letzt- 
erwähnteu Schwierigkeit dadurch zu entgehen. Dolo und colo 
sind eben nicht ähntich, wie aus der zweiton Person hervor* 
geht: dolos, colü (108), ganz wie oben die Aohnliehkeit dM 
Nominativs durch die Verschiedenheit des Vocativs ala nur 
scheinbex nachgewiesen wurde. Ebenso sind ineo, neo, rito 
nicht gleich; denn man sagt mea», Ties, rui», quonim unuqi* 
quodque suam consen'at similitudinis formam (109). — Wu 
oben der Anomalist über die mangelnden Participia vorbrachte, 
weist Varro dictatorisch zurück. Dieser Mangel beweise keine 
Anomalie; denn es geniige, dass jedes Participium analog deoli- 
nirt werde (HO). 

Zum Schlüsse fasst Varro zusammen und spricht noch 
einmal den streng analogistischen Grundsatz aus: wer mein^ 
man müsse anomal sprechen, der hebt die Analogie nicht auf; 
sondern falsch sprechend verrate er seine Unwissenheit. 



■) Vgl. indessan lu dieur Stelle Christ, Eos t, p. SSi f. 



Aendmungen der Parteiit«Uim^ii usd ErgAbiÜMe. 

Aus d« vorstehendea Uobersicht des Kampfee zwixchen 
AnalogiBtcA uad AQomslisten wird wo) hervorg^angeo sein, 
wie jede der beiden Pkrteieu nur eio sehr rel&tivu Rocht sof 
ihrer Beite h&tte. Die wfthre Einsicht in das Wesen der Ant- 
iogie fehlte der einen wie der andern. Der Sati (IX, 35): 
niioDcm verbonim pr&etermittendam oatendit lAquendi ratio, iat 
TOD Varron kaum erostlicb gemeint, wenigstens aber im Monde 
des Aoalogieteu eine leere Phrase. 

Um nun den Anteil su bestimmen, welcher jeder Partei in 
dar Entwicklung der Grammatik xakammt, ist über die Weise 
des Kampfes, über das beiderseitige Verfahren im allgemeioea 
Folgendes >u bemerken. Der Aoomalist knüpfte in dem ab- 
Btracten, BcboUstiachen Geiste seiner Zeit an den Begriff dar 
Gleichheit, der st^enden Wiederkehr derselben Formung die aua- 
gedehntesten, abstract cftnaequcnteaten, d. h. durch keine Rück- 
sicht aaf sachliche Verhältnisse abgelenkten, modificirten For- 
derungen; Bod weil er diese nicht erfüllt fand, bo ergab er 
sich dem barsten Empirismus; man spreche, wie man spricht. 
Dem gegenüber iat der Analogist nicht minder abstract und 
nicht minder empirisch; aber ee kommt ihm nicht auf die Durch- 
föhrung eines Begriffes an, sondern auf die Sdiematisirung des 
empirisch Gegebenen. Der Anomalist geht vom Allgemeinen 
aiui, und weil er es nicht gewart sieht, schlagt er um lum 
Empiriker: der Analogist erhebt sich aus dem empirisch Ein- 
zelaea xum schematiachen Allgemeinen, zur Bildung von Grup- 
pen oder Classen von einzelnen Erscheinungen, innerhalb deren 
er die Gleichheit so streng durchführen will, wie der Anoma- 
list fordert; daher macht er sie da, wo sie fehlt. Der Analo- 
gist schafft durch Clsssificirung, was der Anomalist fordert: 
Gleichheit, wenn dies auch oft nur gewaltsam gelingt. 

Der Forderung absoluter Gleichheit, weiche der Anomalist 
steiU, widersetzt sich der Analogist mit dem Grundsätze: ad 
«oalogias quod pertinet, non est, ut omnia similia dicantur, 
sed Dt in sno quaeque geaere simiUter declinentur (IX, 83). 
AJm Uipva und Uftu«, amo und le^o werden nicht gleich ab- 
gewandelt, weil jedes zu einem andren genus, xttvwv, (einer 
andren Declination oder Conjugation, wie wir sagen würden) 
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gehört, und nur ianerbalb jedes genus die Gleichheit zu her- 
schen hat, wie sie auch, meiot der Analogist, tataächli«^ 
herscht. Quocirca dod si genus cum genere discrepat, sed in 
suo quoiusque genere si quid deeat, requirendum (IX, 102). — . 
Auf dieses Gebiet folgt ihm nun auch der Anomalist. Diesae 
sucht zu zeigen, dass sich auch innerhalb desselben genus Cd- 
ähnliches finde. Hierdurch wird der Analogist genötigt du 
genus zu spalten, zwei oder mehrere genera zu machen. Und 
80 hat sich nun die Grammatik, die Aufstellung der Fiesions- 
Schemata, dadurch gebildet, dasa der Anomalist unermüdlich 
zwei Wörter aufsuchte, welche gleich flectirt werden sollten 
und doch nicht werden, während der Analogist eben so uner- 
müdlich die Bediagungen, unter denen die gleiche Flexion statt- 
zufinden hat, immer apeciellcr nachzuweisen sucht, i 
faltiger aufstellt, wodurch er immer mehr Schemata gewin^i 
und die Uerschaft der Analogie immer schärfer und auäge^J 
führter begränzt, gewissermaßen in Provinzen, diese in Kreii 
diese in Bezirke u. s. w. einteilt. 

Varro hatte die Aufgabe des Analogisten wol begriffeni 
und indem er im zehnten Buche seines VVerkea daran gebt, die 
Analogie der lateinischen Sprache darzustellen, bemerkt er, es 
komme darauf an zu wLsseti, welche Wörter und ia welchw- 
Weise dieselben ähnlich sein müssen, welche Classen es geb^ 
und welcher Art diese seien (7. 9); er fögt aber sogleich hinzajJ 
is locus maxime lubricus est. So lange dies aber nicht ge- 
zeigt war, hatte der Anomaliat zu seinem Kampfe volle Be- 
rechtigung. Schon ¥0r Vsrro hatte man versucht, die Analogie, 
die Similitudines zu ordneu, *ttv6va^^ Flexionsschemata za 
bilden. Dionysius Sidoaius stellte 71 derselben auf, wovon 
47 auf die Casua-Flexion fielen, welche Aristociea schon auf 14, 
Parmeniscua auf 8 zurückführte. Andre nahmen weniger oder 
mehr an (10). j 

Varro nun geht von zwei Prlncipien aus (wir wissen js' 
schon, dass er die Dualität der Principien Hebt; s. oben S. 345 f.), 
e quis unom positum in verborum materia, alterum ut*) in 
matoriae figura, quae ex declinatione fit. Das Wort musa dem, 
von.welchem es stammt, ähnlich sein dem Stoffe nach; in Bezug 






*) st =• quwi. 



aaf die Form aber wird verlangt, dass der Wandel, den es er- 
fahrt, andrem AVandel ähnlich sei (11. 12.). — Hiernach stellt 
er flpeciellere Grundsätze auf. Wörter, die der Abwandlung 
fähig sind, dürfen nicht mit unwandelbaren zusammengestellt 
werden: noj und mox sind nicht ähnlich (14). Ferner, wie 
schon früher erwähnt, muss die willkürliche und die natürliche 
Dedination unterschieden werden (s. oben S. 142). Ip eraterer 
waltet magig anomalia, quam analogia (16). — Drittens müssen 
die Terschiedenen Redeteile aus einander gehalten werden (17. 
18). In den Fürwörtern nämlich ist die Analogie kaum an- 
gedeutet fVix adumbrata) und liegt mehr in der Bedeutung als 
im Laute; in den Substantiven ist sie deutlicher und liegt mehr 
im Laute, als in der Bedeutung. Auch stehen die Fürwörter 
lur sich allein, sind singula verba, während sich unter den 
Substantiven umfassende Gruppen einander ähnlicher Wörter 
biliion lassen (19). 

Wenn nun ein Nomen dem andren ähnlich sein soll, so 
müssen sie in vier Punliten gleich sein: sie müssen zu der- 
selben Unterabteilung gehören (ut sit eodem genere), z, B. 
beide Eigennamen, oder beide Appellativa sein, dasselbe Oe- 
schlecht haben (specie eadem), in demselben Casus stehen, 
endlich denselben Lautausgang haben (exitu eodem; ut qnaa 
nnum habeat extremas literas, easdem alterum habeat), Diese 
vier Punkte bestehen aus zwei mal zwei, die sich kreuzen: 
tranaverai sunt, qui ab recto casu obliqui declinantur, ut alfmg, 
aibi, alba; derecti sunt qui ab recto casu in rectos declinantur, 
ot albut, alba, album. Durch Verflechtung beider entsteht die 
Form (forma 21. 22). 

Es kommt darauf an, aus welchen Lauten ein Wort be- 
steht; und besonders wichtig sind die letzten, weil sie meist 
verändert werden (commutantur, comnooventur). Doch geschieht 
die Aonderung der Wortgostalt (flgura vocis) auch in der Mitte 
a. B. cur»o, cursito. Aber auch die Laute, die nicht verändert 
werden, kommen in Betracht; denn die Nachbarschaft ist von 
EinfluBS (25. 26). 

Nun heißen nicht solche Wortfigiiren ähnlich, welche äht^ 
liebe Dinge bedeuten, sondern welche ihrer Bestimmung ge- 
mäß und meist auch tataächlich ähnliche Dinge zu bedeuten 
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pflegen *). Eine mäniiliche oder weiblioha Tunica beiüt i 
dl«, welche ein Mann oder eine Frau trigt, a«d quun hkben 
ex iüBtitato debet: denn eine Verkleidung ist wol mögtieb. 
Cnd nun: Ct actor etolam muliebrem, sie Perpenna et C»e- 
doa et Spnrinna figura muliebria dicuntur babere oomioiL, aüa 
tnulie 

Also gerade hier, wo Varro das Wesen der Analogie darl«g«o 
will, stoßen wir endlich auf den klarsten Ausdruck der Ano- 

, den wir oben mehrfach vermissten (vgl. oben J, 8. 313). 
Sie ist der Widerspruch der Bedeutung, für welche eine Wort- 
fonn bestimmt ist, gegen diejenige, welche sie tatsächlich haL 
Dies war wenigstens der Ausgangspunkt der Betrachtung f3r 
Chrysippos. 

Varro erklärt auch den Begriff der Analogie als einer viar^ 
gliedrigon Proportion in voller Klarheit (37): Es eodem ge- 
nere quae res inter se aliqua parte dissimiles ratiooen habent 
aliqnam, ai ad eas duas res alterae duae collatae sunt, quae 
ratiouem habent eandem: qnod ca verbs bioa habent eondam 
Xoyof, dicitur utnunquo separatim äyäioroy, simul collata qua* 
t«or analo] 

Um die Analogie richtig zu erkeaa«e, meint Varro (55 fl.), 
sei es geratener von den obliquen Casus oder dem Nomiasttv 
Plnralis zum Nom. sg. rückwärts zu schreiten (S. 144)' Decu 
der letztere ist zwar das caput, principiam, prius; aber wie 
die Physiker die Principien erst rückwärts erscUieSeo, 
so ist es auch in der Grammatik besser, mit dem zu beginneo, 
quod i^rtius est et iacorruptum et ab natura rerum, waa 
gerade weniger im Nom. ag. liegt. Facile est onim animad- 
vwiere, peccatum magis cadere posse in impositiooes eas, quae 
fiunt plerumque in rectis casibus singularibus, quod homines 
imperiti et dispersi vocabula rebus imponunt, quocunque «oe 
libido invitavit; natura incorrupta plerumque est suapte spoat« 
(lüunlich in den casibus obliquis), aisi qui aam usu inacio 
depravabit (60). V&tro hält es nun für das Lateinisch« am 
L sechston Casus sg. auszugehen, denn er «odet 



*) In qais figuri« noa ea similia dkemua quae Bimilis ns slgnifieuit, 
h4 qaiM ek forma siot, ut «iascoodi (sc, fifnn«) ras nmills ez invtitato 
lipiificare plcinmqae Boleul (37). 
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entweder »nf a, teira; oder auf e, lanct; oder auf i, Uvi; oder 
auf 0, ca«io; oder auf o, versv. 

£a gibt eine Analogie in den Sachen, eine in den Lauten, 
and eine in. beiden. Die erstere wird z, B. an Bauwerken n. s. w. 
bemerkt und beißt Harmonie, Symmetrie u. s. w., kommt aber 
bei tier Sprache weniger in Betracht. Hierher gehört der schon 
oben (S. 372) berührte Fall, den wlt dort als Anomalie auf- 
»tellt«D, den aber Varro als einseitige Analogie auß'ührt (65). 
Aach die entgegengesetst einseitige Anal(»gie ist dort erwähnt. 
Dos Wesentlichste ist die perfecta anaiogia, in qna et res et 
vooas qnaduD simüttudine cootinentur: bonae malus, boni 
■oaU (68). 

Zur Analogie muss nun aber der Usus hinzukommen (72); 
alia enim ratio, qui faciae vestimentum; alia, quemadmodum 
ata» VMtimento. — Also iat zn nnterscheiden (74) zwischen 
der analo^a ad natnram verborum und der ad uaum loqnendi, 
Brstere ist so zu deliniren: Änalogia est vcrbomm eimüium de- 
cbnatio similia; die DetioitioD der letzteren lautet ganz ebenso, 
aber mit dem Zuaatte: non repc^ante consoetadine commuDJ. 



So sehen wir, wie Varro die Gräsaen, innerhalb deren die 
Analogie zu suchen sei, immer fester bestimmte, immer enger 
zog; und in diesem Bemühen waren ihm nach seinem eigenen 
Zeugnisse Andere vorangegangen; und Andere folgten ihm, die 
Bedingungen, welche von der Analogie der Wortformen gefor- 
dert werden, noch vermehrend. Varrons vier Forderungen wur- 
den nach dem Bericht des Charisius auf sechs gebracht: pritno 
nt eiuedem sint generis, de quibns quaeritur, dein casus, tum 
exitiu, quartum numcri syllabarum, item soni, endlich nt ne 
nnqnam simpücia compositis aptaremus'}. Vergleichen wir 



") Die obige Stelle (aae ClmriBius p. 93. Putsch., Toa Keil conigirt, 
wK oban g«9cbriebeD), welche die Aosicbt des Anstophuies BjrantiDS d&r- 
tUlim soll, haben wir (oben S. S2) (oboo u^efohrt, abar dem Aristoph&nes 
»bgMprocbeD. Hit ««Icbam Hechte dies g«sclMbBii, mit w«Ich«iD Rechte 
wir sie einer spitereo Zeit, der Zeit der Reife, wenn auch noch der Zeit 
vor HerodiaD tUBchteibea, muss aus miserer ganzeu Entwicklung hervor- 
gthM, «ann man als Maßstab disa festhilt, dase die specieiler enlwiciteita 
Anaickt ucb die spätere »ein icäsB«. Hätte Aristophane* schon eise lo 
; aber die Analogie gegeb«n; der gani* Kampf dar Aoa- 
5M 
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diese Fordorungen mit denen Varrons (X, 21, oben S. 149), 
so zeigt sich, dass die letzte derselben einen besonderen Fall 
von Varrons erster enthalt: ut sit eodem gmere. Bei Chariaiuä 
fehlt das Geschlecht, das Varro dort »peciea nennt. Chansius 
war wol schon so sehr gewöhnt, das Geschlecht unter geous 
zu verstehen, wie Varro zuweilen tut, daas er ea tinter der 
ersten Forderung mit begriff, die gewiss ursprünglich nur den 
allgemeineren -Sinn, wie bei Varron, hatte. Vielleicht rührt es 
eben daher, daas man nicht mehr sechs Pankte aufzazäUea 
vermochte, weil man im ffenvs zwei zusammenwarf. Co«« be- 
deutet die grammatische Kategorie als bloß innere; es wird 
hier zunächst nur an das Momen gedacht, wie Varro auadrück- 
tioh sagt: nominatui ut similia sit nominatus; handelt es sich 
um das Verbum, so ist die je entsprechende Kategorie dafür 
zu setzen. Kritu« bezeichnet die Nominativ-Endung, demgemäQ 
wol auch die Endung der 1. prs. sg. praes. act. Die gleiche An* 
zahl der Sylben und die aoni, die Äccente, werden von VairO \ 
noch nicht beachtet; letztere gewiss darum nicht, weil sie im | 
Lateinischen von geringerer Mannichfaltigkeit sind. 

Noch mehr specialisirt die Forderungen, unter denen Ana- 
logie stattfindet, Herodiaa (in einem Fragment bei Cnuner, 
Anecdota Oxon. IV, 333): Tö Sftoiov iv Totg Spöfiaffty ^ yiytt 
(Geschlecht), ^ tW«» {Art, was Varro ffefiua nannte), ^ ax^f^nt 
(ob einfach oder zusammengesetzt), ^ ä^t^jucä, T TÖvtp, ^ nt<ä- 
aeiy ^ xaia>l.i^^» (exitus, Ausgang des Nominativs. Ceber diesen 
werden nun noch nähere Bestimmungen gegeben; er soll näm- 
lieh betrachtet worden in Bezug auf) iv naQazeXtvxÖi (sie) tfi'J.- 
ixißfi (die vorletzte Sylbe, was Varro X, 26 vicinitas literarum, 
literae extremis proxumae nennt), iv XQ^*"? (Länge oder Kürte 
des letzten Vocals), iv rrocÖTtjzt ovXXaßijg (numero syllaba- 
rum), JToXXäxtg 6i xai iv imnXoxii avtufutvov (welcher Con- 
sonant die letzte Sylbe beginnt, und wol auch ob der Vocal 
einen Consonanten vor sich hat oder nicht, wie oben S. 115). 

So meinte nnn der Analogist unverwundbar gepanzert za 
sein. An solcher Rüstung sollte jeder Stoß des Anomalisten ' 



logiBten und Anomalisten wäre nicht entitanden: deon er wire üb«rfläui{ 

gewesen. Darum kuw man auch diesen Ksmpf oicbt begreifen, wenn n 

Äriitophanes zuschreibt, «u erst 8—4 Jahrhunderte sp&ter aufgMtdlt « 

hXh 
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&bpraIlcD. Kam Dieser z. B. mit der verschiedeneD DeclinatioD 
von To|o'ii7? und q>ii.6t^g, so hieß ea: hier darf keine Ana- 
logie statt6nden; denn diese beiden Wärter sind verschiedenen 
GeachlechtB. Kam man mit äXv/iniovIniji; und noXwUtjg, so 
bieQ es: jenes ist ja ein Appcllativum, dieses ein Propriam; 
sie aind also nicht derselben Art und können nicht gleich ds- 
dinirt werden. Verwies man auf tnr/coii^ und Zaxqäz^, so 
hii>0 ea außerdem: jenes ist ja ein Simplex, dieses ein Com- 
positum. 'Hgtog und fvqäq haben ja nicht den gleichen Accent, 
ix^vg und /z*'"s (»OT« xpämc äno lov Ix^'eg) sind überdem 
jenes ein Sg., dieses ein PI. To^ötijg ist ein Nominativ, iiäf^g 
ein Genitiv. Kalöi; und ß^aäv^ haben verschiedene Endung, 
folglich verschiedene Beugung (xXiotg). Von Hi^otiz lautet der 
Gen. niqaov, von uiäxi}i; aber Aä^iijo^; denn dort ist die vor- 
letzte Sylbe lang (Positione), hier kurz. 'jiQxäg und Ifiäf sind 
nicht gleich, sind durch das a der letzten Sylbe verschieden, 
welches dort kurz, hier lang jst: '^Qxädog aber ifioviog. Av- 
olat und Biag decliniren freilich nicht gleich : AvCiov, Blav- 
tog; aber dieses ist ja zweisylbig, jenes hat mehr als zwei 
Syiben. Smi.p' hat den gen. owi^j'og, i'ifMjv dagegen i'itdyog, 
aber in diesem steht auch ein /i vor dem Vocal der letzten 
Sylbe; eictä'e yciQ lo fi i^intiv t' jj tlg e. 

Die Wörter nun, welche jedesmal nach den aufgesteUten 
Rücksichten gleich waren, bildeten je einen xavät; ein Flexions- 
wbema; und so war die Grammatik, i^X*'^ yQafifunix^, ent- 
stindon, die wesentlich nichts anderes war als die xarövatr 
ätiHoaig, oder xavövtay äjioäfxzixög, mit welchen Ausdrücken 
niBii die Analogie definirte. 

Und was hatte man nun endlich hiermit erreicht? — Man 
hatte allerdings die Anomalisten zum Schweigen gebracht, aber 
nur, indem man sich selbst das Princip der Anomalie angeeignet 
hatte; man hatte sie vernichtet, indem man in ihr Lager hin- 
übergeflüchtet war. Denn was sind jene vielen navövti an- 
deres, als die schematisirte Anomalie? Die similitudines, um 
mit Varro zu reden, oder die genera similitudinum, welche in 
den Movövtg geordnet vorliegen, sind sie nicht die classificirte 
dissimilitudo? Denn diese zwar liegt ihrem Begriffe und Wesen 
nach in einer Mannichfaltigkeit; sie ist von selbst und not- 
mdig. eine Vielheit dissimilitudinum; die aimilitado ahn*, die 
516 
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äfoJUri*', durfte aar eine seio, durfte sieb nicht in «De Tiel- 
bflit Bpalten. Die in xavöfti gespaltene ävaXojria ist 6taf<avlat, 

E» ist eine Anerkennung dieser Tatsache, wenn Pinda- 
rion, der wie Varro die dvaioySa aus der <Tvv^iffut entsteheo 
ließ, die Anomalie sogleich mit is die Definition der Analogi« 
aufnahm. Er definirte diese nämlich: eoti ya^ dftoiov n »et 
arafioiov &tto^e (Sext. Emp. a. AL 1, 203). 

Cicero stimmt eben£ills mit Varron übereil. Als Redner 
hat er den Verstoß gegen die Consuetudo tu moiden. G^en 
befweres Wissen folgt er dem bischen Usus. Obwol er waaste^ 
dass pulcTo», Cetego«, triumpoe, Kartaginew. orsprünglich keine 
Aspiration hatten, so sprach er diese Wörter dennoch, vte es 
Gebrauch war, aspirirt; er gebraucht con^ens, obgleich er es 
für schlecht hält; er tadelt acripaere nicht, obgleich er nnr 
acripaerunt für richtig halten hano. Er tröstet sich: usuin lo- 
qnendi popolo concessi, »cientiam mihi reservaTÜ Dem Rodoer 
an die Qairiten steht es wohl an zu sagen: sed consuetudini 
anribus indulgenti libentar obsequor. Nicht also eigentlich dam 
Wolklange folgt Cicero; sondern dies ist insofern su verstehen, 
als alles, was gegen die Consuetudo ist, als etwas üngewöbi^ 
liches, das Ohr verletzt. Ut nautae, safjt Cäsar, »oopulum fa- 
giant, sie fugiendom est insolens atque iofreqnons rerbum. 
Während aber C^asar') nichtsdestoweniger in Gallien inter tela 
velantis für die Analogie schrieb (wie dies seinem ordnenden, g» 
setigebenden, herschenden, gleichmachendea Geiste entspnclt): 
griff Cicero umgekehrt gelegentlich nach einem veraltetmi Ah»- 
drucke: Sacordotes Ceroris atque lllius fani antistitse, die Wir- 
kung dieses durch heiliges Altertnm geweiheten Femioinums 
oKtietita wol berechnend**). 



•) Ea varsloht sich »on salbst, dus CiMr, wie Varro und die Andersn, 
die nlberen Basti mmungcD aufg^aacbt habe, unter denen zwei Wörter fSr 
uialog lU halten sind. Niberes hierüber l&sst sicfa dem Fragment no. T. 
bei Lerscb, Spracbphiloa. der ^Iten I, S. 133, nicht eDtoehneD. Denn diesM 
iat nur eine lateioiacbe Bearbeitang, man möchte sagan Cebeisetzung dar 
oben mitgeteilten Stelle ans Sarodian. 

••) In Verrem IV. iton i. Gelliu», N, Ätl. XIII, 20 bemerkt; aber der 

ZuMtz desselben^ Usqne adeo in quibnsdam neqne rationem Terbi n«qiia 

eonnietadinem, ni Mbun auren secnti nut iniB lerba nodnlis pvist 
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Vurro hat dem Dichter di« gröBte Freiheit in der Ä&alogie 
g««Ährt, d. h. ihm die gröQte Gebundenheit an dieselbe anf- 
•riegt, da er wagen dürfe, was der Redner nicht darf. Horaz 
abn folgt doch lieber dem Usus. 

Plinins der Aeltere') ist auch Analogist; aber er ränmt der 
CcDsaetndo ihr volles Recht ein: Consuetudini et saavitati 
«ariuiD censet samtnam esse tribueadam (Charisias I, p. 99 
[123 K]). Denn er meint, esse qaidem rationem, sed multa 
iatn Gonauetadine saperari. Mag auch die Sprache ursprünglich 
gßa% aoalogisch gewesen sein; die Consaetndo ist der angeborene 
Peiad der Ratio nnd vielfach Besiegerin derselben. So spricht 
er den Gegensatz, den Varro verdecken wollte, offen aus; und 
die CoQsnetado, die dieser corrigiron zu können meinte, er- 
scheint ihm vielmehr als die überwindende Macht. — Er er- 
kannt auch noch eine dritte Macht an, die Auctorität: Dcbes 
qaidem adquiesoere regulis; sed in derivativis aequere auctori- 
taten, Eodlich schützt er auch Formen, welche von der Ratio 
awar abweichen, aber veteri dignitate geheiligt waren. Aucto- 
rität und Altertum sind die Bundesgenossen der anomalen Gon- 
Roetudo"), und diesen drei Mächten sucht die Analogie um- 
sOBst zu widerstehen. 

Diese veränderte Stollang der Analogisten wird nun durch 
Quiotilian schon principiell ausgesprochen***). Als Rhetor, welcher 
Bedn«! bilden will, muss er einerseits Analogist sein und darf 



ilt Mub. Besser ist die HitleiluBg-, dua der Grammatiker Probas Valarins 
dm 0«brauch lou ha» urbts oder urbü, turrem oder turrim na Obr 
■bUtiglg gemaehl hat, lich auf Virgil berafend: 
Drbune innsero Caesar 
Terramisque <ielit curam. Georg. I, 25. 26. 

Daliegen: 

Centttin ai\tes habiUat magnas. Aeneid. III, 106. 
*) Die Fleiionslehre des Uteren Plioius tod Detlef Delleben in den 
Sjmbola philologonini Bannensium in bonoretn RiUcbelii coUecta 1864 — 67. 
U, p. 695 f. Tergleicbt die Tbeorie mit der Praxis der NaI. HisL 

**) .Für die letiUre muMte es ibm wesentlich auf dauische Eteispiale 
aui 3<briftilalleni ankommen (er untenchied dabei iwiscben der dignitafi 
nod der licentia Tetenim), und in der Tal beveiseo die Fragmente, dtM 
ihm eine nmHaogreicbe Stellensammlnng bei seiner Arbeit torlag,' (Dettefsen.) 
***] Siebe aufh Böttoer, de Qointiliano grammaiico dietert. Halle 1877 
f. Itßl. 

bis 
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es nicht in voller Consequenz sein. Gleich anfänglich aber be* 
schränkt er die Macht der Analogie darauf, in zweifelhaftaa 
Fällen zu entscheiden; sie ist nicht Gesetzgeber, auch nicht 
Ankläger der Consuetudo, Gondera bloQ Richter; denn eins 
haec vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simüe, de 
quo non quaeritur, reforat, ut incerta certis probet (I, 6). 
Diese Beschränkung erlegte sich die Analogie wol auch bot 
Plinius d. Ae. auf, wie der Titel seines grammatischen Werkesi. 
Üubius sermo, vermuten läßt. Bei Quintilian aber wird ait 
schon ganz jmutlos und kleinlaut. Sie glaubt zwar noch itn 
besten Rechte zu sein; aber sie wagt nicht mehr, dasselbe in 
Anspruch zu nehmen. Recta est haec via (die Analogie): quta 
negat? Hatte aber schon Varro gesagt: est nata ex quadam 
consuetudino aoalogia, so geht Quintilian sehr folgerichtig weiter 
und behauptet: Non enim quum primum fingercntur homioes, 
analogia demissa coelo formam loquendi dedit: sod invonta est 
postquam loqnebantur, et notatum Jn sermone, quid quoque 
modo caderct; itaquo non rati&ne nititur, sed exemplo; ittc 
Ifx loquendi, sed obserratio. Ist die Analogie nur das Er- 
zeugnis der Consuetudo, m kann sie sich auch nur auf diese, 
auf Beispiele stützen, nicht auf die verständige Ueberlegung; 
sie kann folglich gar nicht als Regel, lex, als Correctivmittel 
gelt«n, sondern nur als eine durch Beobachtung wargenommene 
Tatsache. Indem aber die Analogie die Ratio und Les auf- 
gab und zur ObBor\'atio herabsank: da hatte sie ihr eigenstes 
Wesen aufgegeben; da war sie selbst schon wesentlich Ano- 
malie, ruhiges Beobachten und Aufnehmen des vorliegenden, 
gegebenen Stoffes, observatio; nicht mehr stolze Herscherio 
der Sprache, nicht Gesetzgeberin, nicht einmal mehr Richto- 
rin: denn selbst die zweifelhaften Fälle dürfen nur obser- 
virt werden; entscheiden kann nur die, von der jene auch 
selbst erst erzeugt sind, die Consuetudo: Consuetudo vero cer- 
tjssima loquendi magistra. Diese ist nun zwar nicht die ge- 
meine Volkssprache, sondern eine mehr ideelle Consuetudo, die 
gebildete xotv^, consensus eruditorum; aber sie ist doch durch- 
aus keine analogistisch zurecht gesetzte; ja, das Pochen der 
Analogie auf ihr Recht und ihre Nichtbeachtung der Consuetudo 
— inaoleiitiao cuiusdam est et frivolae in parvis iactantiae. 
Gewiss eine Ueberbebung! Denn die Analogie hatte kein Recht 
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mebr, da sie selbst zur Anomalie umgoschlagea war. Es war 
ilso auch das Mindeste, dass die Aoomalie zum Rprachbilden- 
den Principe neben der Analogie wurde. Sermo constat ra- 
tioae, vetustate. auctoritate, consuetudine. Hier sind die beiden 
mittleren Momente, die sonst nur mehr als Bundesgenossen der 
anomalen Consuetudo galten, als gleichberechtigt anerkannt. 
Wotu bedurfte es noch der BundesgenosBen, da die Allcin- 
herschaft der Analogie gestürzt und damit der Kampf der Con- 
suetudo gegen dieselbe beendet war? Aber beim Friedens- 
schlüsse gewanuen jene gleiche Rechte mit den Hauptmächten. 
Hier ist aber ein Punlct, wo die griechischen und römischen 
Grammatiker von einander abweichen, weil der Gesammtzustand 
beider Völker ganz verschieden war. Der Grieche hatte sein 
wahres Leben in der Vergangenheit und alles Recht nahm 
er aus ihr: der Römer lebte in der Gegenwart; diese hatte 
i%a Recht und die Macht, und das Altertum forderte nur 
Pietät. Autorität hatte für den Römer die kurze goldene Zeit, 
für den Griechen eine lange Vergangenheit, und die höchste 
Aatorität war ihm gerade das älteste Denkmal seiner Literatur, 
der Homer. Darum fiel dem Griechen Autorität und Altertum 
mit der Analogie zusammen; jedoch nicht sie an sich können 
hier als Normen und Principien der Sprache gelten, sondern 
nur die aus ihnen sich ergebende Analogie, welche im Gegen- 
sUze steht zu der Anomalie der gemeinen ovv^^fta. Aber bei 
dem Römer wurden die Vetustas und die Auctoritaa, da be- 
sonders erstere viel mehr Anomalien zeigte als das spätere 
Römisch, Beschönigungen der Anom&lie, also Gegnerinnen der 
Analogie und wurden als solche zu Normen der Sprache er- 
hoben: verba a eetunlate repetita non solum magnos assertores 
babent, sed etiam afferunt orationi maiestatem aliquam, non 
ÜDfl delectatione: nam et auctoritateu antiquitatis habent et, 
qoia intarmissa sunt, gratiam novitati similem parant*). Indem 



*) Zufillige Uomente wirkten mit; 90 die Frage, welcher ratio die Da- 
li griechiscber Wörter lu falgea hsbe, der lateioiscben oder griechl- 
•eb«D. Dio Alten ecaprabtea mlio Lktioa (Quint I, 5, 68). Quindluo 
naigt in Theorie und Praxis für die griechisclie Declination, Von ebeo 
dieser Frage gebt die obea citirte Stelle da» Püuius (!, 98 ?.) tus. Wie 
dieser in solrben Fällen mit der consuetudo ging und mit ihr BchwNikte 
rff. Drtleben p. 699. 
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aber nun von Quintilian Altertum und Autotitüt neboo d» ' 
Analogie und Cousuetudo gestellt «erdeo, hört die BandaK 
genossen scliaft derselben mit letzterer anf, und dieae kehrt sicii 
nun zugleich nach entgegeugesfitzten Seiten: gegen die Aoalogia 
ale Anomalie, und gegen jene beiden als die Macht dar 
Gegenwart So tritt ihre Bedeutung bestimmter hervor. 
Welche Berechtigung die Analogie bei Quiatilian noch haben 
solle, das läast sich, wie wir gesehen haben, kaum noch sagen. 
Sie ist mehr nur eine alte Erinnerung, die unverschämt ge- 
scholten wird, wenn sie sich geltend machen will. Bei den 
Griechen ging es ebenso, nur in etwas anderer Weise. Dia 
Analogie war hier ganz ursprünglich mit dem Altertume Uonwn 
und der Autorität der Clasaiker verbündot. Dadurch aber hatte 
sie sich in Wahrheit geschwächt. Denn nur die reine Analogie 
ist wirkliche Analogie; durch jede Hülfe, die sie von wo an- 
ders her holt, wird sie selbst besiegt. Pindarion sagt: x6 M 
öftoiov Kai äv6{iotov iit %^g dtSotuiiattusv^^ Xoftßäyiiat Otrr^- 
&fla^ „die Analogie (welche ja oben von Pindarion als Sfuttttf 
xai dt^fiotov delinirt war) wird aus der bewährten ConsuetudA 
genommen." Aber womit wird geprüft, woran soll sie sich 
bewähren? Nur die Analogie wäre ein solches Mittel; dieaa 
aber ist noch nicht da und soll erst nach der Bewährung aua 
der cvy^^fia entnommen werden. Pindariou kann also weiter 
nichts tan als sich auf den ConscnsoB eruditorum stützen, wie 
Quintilian, und so macht er die Voraussetzung: dcdoitt^Meo/tA^ 
6i xoi np3(«ioKir^ iariy i; 'OiuJQov noi^ais- Aber dieae Ge- 
sänge sind etwas von außen her Gegebenes. Die Analogie ist 
also keine Lex, R^ula, Norma mehr, sondern sine Obaervatio. 
Diese aber ist gerade die wesentliche Forderung dar AnoDulie^ 
die eben nur beobachtet werden kann. Die echte Analogia üt 
hoTschende, regelnde Lex; die Observatio ist Skiavis. Jen« 
ist activ, sie ändert; diese ist passiv, läast gelten, was sie 
findet. Zu dieser gänzlichen Schwächung der Analogie kommt 
nun noch hinzu, daas sie durch ihre Verbindung mit dem 
Altertum und der Autorität an der avt^S^tta einen doppelten 
Feind erhalten hat, indem ihr nun diese als Macht der Ano- 
malie und als Macht der Gegenwart entgegentritt. Denn als 
Gegenwart tritt ja die avy^&eux der ^x'^'^'^'^^V ^*^i-f'fK 
gegenüber. 
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80 seigit sich bei Griechen und Bömarn dieselbe Schwä- 
chuag der aoalogiächen und Verstärkuag der uiomalen Macht, 
und es bedarf Dur noch dea letzten Schlages von Seiten letz- 
lercff. Wenn jene erstere durch Verbindung mit der Vetuataa 
ihre eigentliche Kraft verlor, so ist diese gerade umgekehrt 
durch die Trennung von derselben als Macht der Gegenwart 
unüberwindlich geworden. Waa ist denn die VetuataeP &agt 
Quintilian; quid est aliud vctus aenno quam vetiis loquendi 
consuetudo? Also verstärkt das Altertum nun erst recht dio 
Coufluetudo. ri j-a^ di^yeyxfv, «»«' ijil t^y tär noXXüy, äf 
ini T^ 'Offqqov ovy^^tKty iX&stv; „denn waa ist für eia 
Unterschied, ob ich auf die <jvv^&eta des Volkoä oder Homers 
komme?" u; yaq hxi i^q läv noiJi^y, tt/Qi^attäg iari Xß^^t 
äXi.' oi Tfxyix^e ävai.oyiai, o^u mx« int T^g 'Ofi^QOv „denn 
wie bei der Consuetudo des Volkes die Observatio not tat 
und nicht eine technische Analogie, so auch bei der Conaoe- 
tudo Homers." Ja, sagte Pindarion, aber die homerische Con- 
suetudo ist die bewahrte! Nun, antwortet der Anomalist, ao 
wollen wir uns in homerischer Sprache unterhalten: dtoiUfö- 
Iteü'a äfia t^ 'Ofi^qov MfncateXovitovyre^ avy^d^sUf. So lächer- 
lich will stell aber selbst der Analogist nicht machen. Fnerit 
paene ridiculum malle sermonem, quo locuti sint homioes qnara 
quo loquantur (Quint. ibj. T^ di 'Oju^^tv^ »cnaxoXovt^ovvtsi 
0^ X<*Q^i yiXaiog liJ.tiytot'ftey, ^ä^v^of Uyoyng itecl ,CJni^ta 
idiwrat' xai äiXa tovitay ätonnitf^a (S. E. ib. 206. 207). 

So hat sich denn das Princip der Analogie in setDem not- 
wendigen Fortgange als in sich unhaltbar aufgewiesen und ist, 
vollständig zur Empirie, Observaüo, *f*ß^, T^Qifßig umgeschla- 
gen. Der Skeptiker Sextns hatte nur das Protokoll darüber 
aufzunehmen. — Indem sich die Analogie immer mehr gegen 
die Angriffe dos Anomalisten eu decken wusstc, wurden diese 
völlig aus dem Felde geschlagen. &o ging die Analogie als 
Siegerin aus dem Streite hervor — aber doch nur scheinbar! 
Denn in der Tat war sie gar nicht mehr sie selbst gebliebeo. 
Sie hatte die Anomalie nur dadurch besiegen können, dasa sie 
iauner mehr von der Natur der letzteren in sich aufnahm und 
dadurch zwar die Anomalie, aber auch sich selbst zerstörte. 
Ihre Entwicklung war ihre Selbstzerstörung, und die Bestä- 
tigung ihrer Gegneriao. Ihre Vernichtung der Gegnerin war 
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zugleich ihr eigener CDtergang. Natürlich! sie wareo Zwil- 
lingsäste desselben Stammes, sogen beide aus diesem Stamme 
oder von einander ihre Nahrung, und indem jede die andre 
verdrängte, nahm jede sowol der andren als auch sich selbst 
das Leben. Die beiden abstracten Principien der Analogie und 
Anomalie hatten sich an einander zerrieben. Dabei aber haben 
sie nur ihre Abstractheit abgestreift, und sind zu einem in- 
haltsvollen Wesen verwachsen. Die Analogisteo hatten auch 
nicht Unrecht, sich den Sieg zuzuschreiben; denn sie hatten 
die tätigere, schöpferische Rolle gespielt, die Anomalisten nur 
die reizende oder die passive. _ 



An der Frucht jenes Streites müssen wir seine Bedeutung 
erkenuen. In der Zeit dieses Kampfes — mehr als ein Jahr- 
hundert vor und als ein Jahrhundert nach Chr. n. ; Zeit der 
aristarchischen Schule,' naqädoati — wurden die grammati- 
schen Einzelheiten der Formenlehre mit vieler Genauigkeit 
durchforscht. Es bildet sich die Grammatib, tix*''! oder tix*"^ 
y^afifuxztx^. Im Beginne dieser Zeit wusste man nichts von 
der Weisheit unserer Grammatiken, aus denen schon der Sei- 
taner lernt, dass es so uud so viele Declinationen und Conju- 
gatiooen gibt. Die Neueren scheinen es sich gar nicht haben 
vorstellen zu können, mit welchen Schwierigkeiten die Bildung 
solcher xayövtg verknüpft war. Was sie als Kinder bewusstlos 
aufgenommen hatten, darüber machten sie sich auch später 
nicht viel Kopfschmerzen und sahen nicht, wie unnatürlich, 
wie unlogisch, also anomal es sei, dass dieselbe grammatische 
Kategorie, z. B. der doch Immer nur eine und selbe Genitiv, 
an verschiedenen Wärtern in verschiedener Weise bezeichnet 
werde. Jene verschiedenen Declinationeo oder xafövf^ sind 
nur der verhüllte Ausdruck der Verlegenheit des analog! st lachen 
Grammatikers; und sie waren die letzte ZuRucht, zu der er 
sich durch die von allen Seiten auf ihn losstürmende Anomalie 
gedrängt sah. Wenn man es sich nur recht lebhaft vorhalten 
wollte, wie ungerechtfertigt von der logischen Seite aus ein 
solches Mittel war, so wird man begreifen, dass man nicht so- 
gleich, ja nicht einmal ohne das heftigste innere Widerstreben 
darauf kommen konnte. Die Kavöveg, die technische Schema | 
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tisiniDg der Sprache, ist die Frucht des Eampfea zviachen ADa- 
logie DDd Anomalie, — eiD Kampf, hedig und hartnäckig von 

• beiden Seiten gefuhrt, nicht sowol um als gegen dieselbe, 
nnd zwar von beiden Seiten gegen dieselbe. Beide Parteien 
sind gegen sie gerichtet gewesen: die wahre Analogie, weil 
sie nur eine Regel der Logik gemäß gestatten kann; die wahre 
Anomalie, weil sie gar keine Regel gelten lassen darf. Gegen- 
seitig haben sie sich die Regeln und Schemata abgetrotzt. 
Keine wollte und durfte sie entstehen lasseu; durch gegenseitige 
Nachgiebigkeit erfochten beide einen n^ativen Sieg. Beide 
erliegend suchten sich mit einander abzufinden. In den Sehe- 
maten sind beide befriedigt und anerkannt. Jeder xayiöy be- 
weiet die Analogie, Öimilitudo; aber die xavövtg beweisen die 

I Anomalie, Dissimilitudo. 

1 Die Durcharbeitung der gegebenen, vorliegenden Einzel- 

I heiten der Sprache musste, nachdem die Philosophen das all- 
gemeine Kategorien - Gerüste der Sprache aufgestellt hatten, 
Aufgabe der Grammatiker sein; und diese haben au ihrer Auf- 
gabe — das muss man anerkennen — redlich gearbeitet. Be- 
denkt man, dass die von ihnen gefundenen, in *avövtq geord- 

I neten Analogien und Anomalien bis in die neueste Zeit al» 

i; anwandelbares Flexionsschema gegolten haben und in gewissem 
Sinne noch gelten und immer gelten müssen, so kann man das 

' Ergebnis jenes Kampfes nicht unbedeuteud nennen. Und weiß 
man ferner, welcher Mittel und weicher Kräf^, welches Geistes 
die neueste Zeit bedurfte, um jene ifavövti; zu beleben und ta 
rechtfertigen, nicht bloß als Regeln aufzustellen, sondern auch 
auf Gesetze zurückzuführen und aus diesen zu begreifen: so 
wird man auch einsehen, dass jene alexandrinisch-pergameni- 
sche Zeit und römische Zeit, deren Gesichtskreis nur viel b&- 

, schränkter sein konnte, und deren Blick darum viel oberflädi- 

( lieber sein musste, keine bessere, tiefere Lösung der Gegen- 

I sätze herbeizuführen wusste. 



d. !>pt»bK, «U^ II. Ana. 1 Bd. 



Reife nud Ueberreife der Orammatik. 

Nachdem wir gesehoo haben, unter welchen (ieburtswehfll 
die Grammatik bei den Alten im allgemeinen entstanden ist 
wollen wir in die Einzelheiten eingehen und auch diese 
Entwicklung vorführen. Wir wollen versuchen, einen Abriiri 
der Grammatik bei den Alt^n zu gewinnen und zu sehen, welche"* 
Gestalt dieselbe in ihrer Reife schließlich angcnommcQ hat. 
Wir wollen dabei so vorschreiten, daas wir zunächst die all- 
gemeinen wissenschaftlichen Voraussetzungen darstellen, so i 
sagen: den Geist der alten Grammatik, und dass wir dai 
ins Einzelne gehen. 



Tixvij, ^Efinti^itt und 'Eniat^fi^. 

Das Wort Tix»'^, ars, spielt in der ganzen Zeit des AK 
tums nach Alexander eine bedeutende Rolle. Sogleich 
den Anlangen der speciellen Wissenschaften, wie sie von di 
Sophisten gestaltet wurden, erhielt i^z*''? «loi Sinn einer Di»- 
ciplin, einer methodischen Anweisung; und da vorzuglich die 
Redekunst von den Sophisten gelehrt ward, so hieß die t^x*"l 
^ijtOQtx^ vorzugsweise i^x^^- Sokrates oder Plato freilich wollte 
die Beredsamkeit der Sophisten nicht als eine lixv^ gelten 
lassen; dieselbe sei vielmehr bloß eine ifiTifiQia xai t^ß^ 
(Gorgias 463B), eine durch Uebung erlangte Fertigkeit, 
die Anweisung, welche sie dazu ertheilen, ermangele der ft 
wissenschaftlichen Principien: ti^v^v di avii)v ov iftifu tlfotfi 
äkX' ifiTiti^ktfj üxi oifx ix^t Xöyop o^diva ^v jiQogifiqu, önof 
ttTTtt z^v ^votv iailv, tZtne lijv ahicty ixäarov ft^ ex€tv timly, 
wie die Kochkunst (ib. 465 A. Damit ist Phädrus 260 EL, 
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r scheinbar in Widerspruch; jedoch steht hier Plato dieser 
Frage schon freier und liberaler gegenüber. Das sittliche Pathos 
tritt zurück vor der Heiterkeit des tt^aiv.) Auch Aristoteles 
warf den rix^f^, die vor der seinigen von Sophisten und 
Rhetoren verfasst waren, Mangel an Methode und Wissenschaft- 
lichkeit vor. Aber Plato und Aristoteles sonderten das, was 
sie nun r^x*''? nannten, immer noch von dem ab, was ihnen 
als Philosophie und als strenge Wissenschaft galt. Stand sie 
über der tQiß^, so blieb sie doch unter der Sniar^fi^. Der 
locus clsssicus hierfür ist der Anfang der Metaphysik, der sich 
auf die von Plato im Goi^ias bekämpfte Ansicht bezieht und 
dieselbe billigt (cfr. auch Anal. post. II, 19. 100, a, 2). So 
entsteht die Stufenfolge ifinußia, ■r4%yii, innJi^n^. Siehe Zellor, 
Philos. d. Gr. II, 2» p. 199. Die ti^yi} bildete also eine Mitto 
zwischen beiden, insofern sie Dingen, die keiner unabänderlichen 
Notwendigkeit, sondern allerlei Zufälligkeiten unterworfen sind, 
dennoch gewisse allgemeine Grundsätze abzugewinnen und da- 
nach ihre Vorschrillen in allgemeinere Form zu bringen sucht. 
Seit und nach Aristoteles wurde die ganze Praxis des 
menschlichen Lebens nach ollen ihren Richtungen und in allen 
ihren Kreisen in solchen xi^vai^ bearbeitet. Wir haben oben 
schon den Materialismus jeuer Zeit hervorgehoben, welche die 
Nützlichkeit zum höchsten Principe erhoben hatte. Nutzen vet^ 
langte man von allem, was man tat, auch von der Wissenschaft. 
Man will glücklich leben, und was zu diesem Glücke nichts 
nützt, hat keinen Wert; also hat auch die Wissenschaft nur 
Wert, insofern sie nützt, und gerade insofern ist sie rix^^- 
Somit war nun in der Tat alle Wissenschaft zur iixi"l herab- 
gewürdigt, wöil man sie nur als nützlich erstrebte. Daraus 
folgt nun auch, dass, wie sich jede Wis-senschaft sogleich beim 
Beginne ihrer Darstellung als begrifflich notwendig erweisen 
muss: so jeder Techniker vor allem den Nutzen seiner rix''V 
darzulegen hat (Bekker Anecd. JI, p. 647): oi ne^i t^X''W 
Hfiloyieg diaXaßtU', hieß es, rö xQ^'^'f^"" ^°'' (^onov ;/Tpo-- 
Siixyi'oi'at ■ J^X"'!^ Y^Q ovdiv ftin jf^tjßijuurf^ar.. Es kann 
natürlich nichts Nützlicheres geben als die methodische An- 
weisung zum Nutzen, welche eben die %fx*'^ ^^- ^^^^ konnte 
sich auf Aristoteles stützen, welcher definirt (p. 649, 39): tix^ 
itniy flii ödoP roT avftifeQoyrog rtoiijuxi} „Kunst ist die me- 
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thodisch entwickelte Geecbicklichkeit das Nützliche zu schaffeD*, 
Kürzer ZeDO (p. 663, 16): t^x''V ^o^»*' ^l*f iöoTioitjitx^. tov- 
tiOTt dt' ödov xal (if&ödov noiovaä u. Wenn hier die praktiscbe 
Seite mehr hervortritt: so vird bald darauf mehr die theoroü- 
sehe hervorgekehrt, Die Epikureer definiren (p. 649, 26): vix*^ 
iaii fu&o6og ipiQyovffa xü ßim tö ßvfufdQoy. Umstand liehet 
drücken sich die Stoiker aas: t£x*"! ^^^ avazijfuc ix xaTaki^if'ftM> 
ifinugt^ avyyfyviiyaafUvcev n^ög n tiXog ft'x^^iTiov tiSy Iv 
TM ßia*) — Solch eine ''ixvi] war nun auch die Grammatik. 

Jetzt verstehen wir es erst nach seinem umfassenden Zu- 
sammenhange, warum der Auomalist und der Skeptiker nach 
dem Nutzen der Analogie und 'tix*'V yfictf^ffiixij fragte (s. oben 
S. 131); ond verstehen, was es bedeutet, wenn z. B, A. GelHus 
(N. Att. V, 15), nachdem er die Frage bebandcH hat: corpusoe 
ait vox, au äaaifiaToy, hinzufügt: Hos aliosque tales argutte 
delectabilisque desidiae aculeos quum audiremus vel lectitare- 
mus, neque in his scrupulis aut omolumentum aliquod solidum 
ad rationem vitae pertinens (fast wörtlich ^^ x^iog Tt ev/pi^fnai' 
rwc iv TW ßiw, wie die Stoiker sagten) aut finem uUum quae- 
rendi videremus, Ennianum Neoptolomura probabamus, qui pro- 
fecto ita ait: PhiloBophandum est paucis; nam omnino haud 
placet. 

Um uns den Geist, der in dieser Techue herscht, leben- 
diger vorzuführen, wollen wir noch einige allgomeine Angäbet 
nach Bekker's Anecdota (Bd. 11.) hierher setzen. 

•) Vrgl. BekUer Anecd. II, p. 6i9, 31 mit p. 721, 21 und 25. tyxaitt. 
i^tpuor statt tx xaralnipitov &q lelzlersn beiden Stellen fassen wir mit 
Uhlig (p. llö) a!e Corruptel. Dsrselbe liest aucb mit eben diesen SeboUea 

lyyiyt/fiytulfiivtuy für //iTldpin mryytyBfiyaa/ifyeiy. Kann ifinftqia febleni 

Es ist wol Sinter ausgefallen, oder tielmebr absicbtlicb ausgelassen (wornber 
untan S. 176), war aber wol ein ursprüngliches Glied dar DeßnitiaD. 
Denn das lyytyv/ivaafiiviov bedeutet nur, dass es nicht bewusstlos tf 
worbene Voretellungen, sondern mit Absichttichkeit bearbeitete sind (Bd. I, 
S. 328). So würde die 'ix''i uicbl von der strengen Philosopbis ter- 
schieden sein. Es wird also zu ibrer Deünilion noch i/unngi^ hiningvfügt 
im Gegensatze in Xoyixiä;. Die sloische Definition der ti^ri lautet aI«o: 
Tecbne ist ein System von Lebrsättcn, «elcbe empirisch bearbeitet sind, 
zu einem gewissen, für die LebensverhilUnisse nützlichen Zwecke. Hier- 
nach heiBt es bei Seilus (ib. 50); on ydQ naerK lifv^it t& tiXoe tigf^nir 
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'V ?'V- ?<" 



Cf. unten S. 17ü. 
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Der Nutzen aller tix*'V überhaupt besteht darin, dass sie 
ana vor Mangel schützt, dass sie dea Menschen von dem be- 
dsrraislosen Tiere unterscheidet, auch den Verstand schärft 
and die Sorgen mäßigt. So klingt Erhabenes und Gemeines 
durch einander, wenn überhaupt ans solcher Phrasenhaftigkeit 
etwas tont. 

Nun soll die Technc definirt werden; aber mit erstaun- 
licher Gründlichkeit wird erst gelehrt, was Definition, Sqog, 
ist*). Begonnen wird indessen abern^als mit dem Nutzen der 
DeÖnitionen (p, 659, 16). Jede tix^v nämlich, jede loym^ 
9t<oQSa besteht aus Definitionen und Einteilungen: ex rt Squv 
xai diaiQiatioy. natu yaq zöf Jlldziova öetvov ttjp r^j;*^*' 
afö^ög iati tcc w noXla tv nat^aai xai rö iv noXXä. r»*"'- 
Ttov di TÖ ftiy ögnTfiov, rö di diai^^Ofuv. Die Definitionen, 
weil sie das AllgemeiDO enthalten, sind den Beschreibungen 
vorxuzieheu, die am einzelnen harten **). Denn das Allgemeine 
bt das Unwandelbare und Unvergängliche {ÜTQinta xai äiSta), 
das Einzelne das Veränderliche, das sich nicht gleich bleibt. 
Man stößt 7.. B. auf mehrere weiße Dinge (ne^neaiäp XivxoX; 
TrXeioat); aber man denkt das Weiß als etwas, was durch jene 
hindurchgeht und immer bleibt (ivtvö^ai tt [? t6? oder Öneg w] 
Xtvxöv änätnmv zotninv di^xov »ai fiivov äel) und dieses de- 
finirt man: Xtvxöv iort xqiöfia dtaxQiTixäv ötpuog, tot'tiffnv 
äaifaXw; diax^vat iä ÖQtofieya rraQaaxfväi^oy. — Was ist 
nun Definition? Nach Aristoteles (p. 647, 18): Sqog imlf 6 
tö t( iJv**') flyai Sfikäv. tt ^ ovalctv. di« 6i tov dixtlv cJWcci 
xbI nqo&ia9at Qtjftati (leg. ^(la?) jtaqotxf}{t^vov xqövmi i6^- 
Xmctv, ölt TTQoi'TtäQXf^ *ö ÖQtüroy tav Sqot\ So versteht der 
Spätling die Speculation des Aristoteles! — Nach Chrysippoa: 
^ ToS iJlov änödocu;. Nach Antipatros: Xöyoi xat' aväy*^ 



') Indeeg fshlte es auch nicht ui Empirilierii, welche derartige Be- 
trachtun^Q von der Hand niesen, definitio — Aristoteliconini eM. (Keil 
Ort<n. L»t. IV. 403, V. 95.) 

**) p. 660, 16: oi 8fM, lür >a9alixiÜv hntg, xqtittovt tlai tiZr Itio- 
j'^OTÜr', eS iiyis toi; /if^mcit äpfiiiot/m. 

"*) if hibe ich himugefügt; p. 720. 17: Sqoc «If t<nir i ri Sr ?» 
tbta «Tqüiüf, fiyovr ö nävta tA öna itihäv ti tait, i4 yüg ti tlrai drjl 
nS ri toll na^alBftßiifnat, xat lattr 'Amxir lo «X^fi. — p. 661, 18. 
1 lä ti ilyai rfijiiüt', tontor»- i Jijliür li niifuXty (Ifnt tXRdtfi. 
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^^fQOfifyog, Tovtiatt xa%' ävrtatqoqi^v „ d. h. ein Satz, der 
daa Definirte deckt, für dasselbe gesagt werden kann. Nach 
Änderen (p. 720, 19): köyoi; ix twc xai^oAor xai xoivüy xcä 
iölov') Xdiöv I***) dnoxfkmv; z, B, uf^Qwnög iazi ^iSov Xo~ 
yixäv, it-vtjxöv, vov tb itai innJz^iiijq äfxtixöv. xal^oX^7t6^': 
Imv, xaivd: Xoyixöy, i^r^ioV, denn auch die Dämonen, Engel, 
Nymphen sind Xoytxol und &vt]roi. tö di yov utai iTTun^injg 
dexTixof [iöyov rov äy^Q<önov imlv Wiov (vrgl. p. 668, 21); 
nur der Mensch lernt, jene Dämoneu u. dgl. ifian'") oder 
ourov^fif sxovai tiiv tidijOt'V oder yviÖatv. So Wm'v t* änrti- 
Xtaif, nämlich ro»' äyi^ffonov. Die Definition besteht aUo aus 
drei Teilen (p. 661, 24 sqq.). Sie gibt zuerst daa ydvog des 
Definirten (tov öftKnov) an; denn dieses bezeichnet dess^i 
Qvaiav. Dann führt sie die ovezarixä^ dtaifo^äg auf, die spe- 
cifiachen Unterschiede, welche das Wesen des Dinges mit be> 
dingen (av^Kfräat tö ögtatöv). Die Arten, «<J»?, sind daa 
unter den yivftn, Gattungen, Befasste und bezeichnen i^>' tdiav 
oialay. Sowol die yiv^ als die eWi) werden in der Form 
des ti itm ausgesagt. Die duxyoQcc aber bezeichnet immer 
einen Gegensatz, wie sterblich, unsterblich: vernünftig, un- 
vernünftig; sie scheidet die tiäii und wird in der Kategorie 
des önotöy %i iatt ausgesagt (662, 2 — 11, 664, 19), Die 
noiötiizeg nun ferner sind teils qvatxtci, weil unausbleiblich 
and von Natur iiborall gleich {äxiä^tcioi elot xai ix (fvaiaf 
Txäatv iatog inÖQxofai), wie für den Menschen sterblich und 
vernünftig. Unterscheiden wir aber Hellenen und Barbaren, 
80 kommet) wir auf avfißfß^xviag notörtiiag. Denn diese be- 
ruhen nicht auf ifvan, sondern auf ^&tat xai diaXfxtm nai 
ayiayatg-f). Dritteos das idioc (663, 1), worüber unser Scho- 
liast nichts zu sagen weiß, weil er es sich mit der dta^ogä 
schon vorweg genommen hat. 

Andre geben das Wesen der Definition so an (721, 3): tfpo« 
ia%l Xöyog Gvv%o(i,og, d^haztxög njs tfviifiag %ov VTtotutftivoH' 



I 



*) xai lifioa ist von mir binzugefügt, 
") iitiav diarouiy p. 647, 28. 
***) tfiaii ist auch p. 648, 9 aUtt ipük zu lesen, 
t) Wer steht nun böherT dieser flacbe, lom Teil 
oder der große Ärislotelea? 
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TiQayfiaTog. Er tnuss ein löyog sein, aber nicht ein bloßes 
övofut (denn auch dieses SfjXot r^y tpvatv zov inoxeifUvov 
ngäyficnog'), ond ein kurzer löyog, denn es gibt auch Xöyot 
ÖHjy^fumxoi, ^yovy iv nhi^ttt &ewQov(uyoi, wg 6 xcna Mn- 
dtov Xöyog Jtjfioa^ivovg, und d^Xmztxög f^g tfvatio? i. i, n. 
miiss er sein zum Unterschiede gegeu die anoif^iyfitna, wie 
fj^div ayav, yrä&t aavtöv, welche auch löyot cnit^o/io» sind 
(p. 720 sq.). 

Die Etymologien nun, welche man von Sgog gab, sind 
gar töricht. Nur eine, die des Herodian: von öpiö' tial yäg 
i ÖQog evö^Tic Kol tvoiiTa nottl ^filv %ä ö^i^öfitva. 

Nun folgen die schon mitgeteilten Definitionen der Techne 
iB fadester Ausführung. 

Wie man das ft'XQiotoy und ßuatfifUi nie genug hervor- 
heben zu kounen meiute, so hielt man es auch fnr nötig, 
vorzüglich alles jenen Begriffen Widersprechende von der Techne 
anazuacheiden, und hob hierbei namentlich sieben Dinge her- 
vor: inxa di Ttva t^ xci&6lot< tix^'V "£(?("(<<<((«- ttxyoetÖig 
(das Kunstartige) der künstliche Instinkt der Tiere, wie der 
Bienen und Ameisen; ^[inix^oy wird die Kunst genannt, welche 
nur wenig Begrifflichea hat; juw^otex*''« ist die Künstelei, 
welche wegen Kleinheit bewundernswerte Dinge hervorbringt, 
S. B. eidtjCoSy ÜQ/ta i^no fiviag ihcöfuvay xal im nit^m r^g 
ftvtag xaXvTito/Afyoy. Der i^ifvdoifx*'*''^? i^^ ^'o i^nodvöfuvog 
tixytjg iqyoy iSctiiq ot tpagfiaxomäXa* ^yovy o( fiv^ttpoi (Quack- 
salber), oiiot yaQ Xiyovßiy iat-toi'^ Icti^ovg. Die xaxorexvict 
iet die schädliche Kunst, wie Giilmischerei, Spitzbüberei, Würfel- 
spiel; ftatatoTfxyia unnütze Künste, z. B. der Seiltanz; und 
endlich ist (iic/fta der vom Künstler begangene Fehler. 

Wie es nun oben hieß, dass die Logik nach der Definition 
die Eintheilung fordere, und da Ja die erstore in ihren Siatfo- 
gatg schon die Einteilung voraussetzt: so teilte man nun die 
wahrhaften Künste ein. and zwar vierfach: (patri äi rtöv ux- 
vüv ötatfo^äg titSGa^ag ilycu. Die tix*"^* sind nämlich teils 
not^ixai, welche irgend einen Stoff kunstgemäO bearbeiten, 
Sktp> ttya Xaßovaa xcnaOXfvdl^ft tvtexvfog, tSgntq ^ x"^^*'" 
nx^ xai ^ axvtotofiixij xal ^ texfovtx^: teils Ji^xuxai, 
Z, B. ^ OTQtnHDttx^ i^iif i*rjx(tyittg rt xcd 6^yäyotg lovg iyav- 
530 
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viovg xataywviCetai'); teils Stm^ijuxal, al lo n^rftata 
&faiQOvaat diä lir^g (gabtile) H-euisietg, mgnsQ i/ daiqovoftia 
xai ij iptXoao<f'ia, und es wird ausdrücklich hiuzugefügt: iatiov 
de Svt if-ftDQia iatlv, ^vixa tii; S^tatQet (lövov xai oiMi*' Üyu, 
oder ^ xfj ^iif TTaQaötdo/iiv^ t^öyji- Anderwärts aber heiQt 
es: ^itDQjitixai fiiv dam iöyoi /iova naqa6iäomai. Dies Hind 
Verfl&ckungen und EntstelluDgen von: Saat dt' iypolag xtn 
dl £vihi(i^atmi; xaX dtä i.öyov axolov^tiTixov ^tw^ovytat. 
Endlich gibt es noch gemischte, /itxiort, ü; ^ lat^m^. Die 
UoterabteiluDgen mögen übergangen werden. Es gab auch 
noch andre Einteilungen. Die Vierteilung beruht auf dem 
feinen Unterschiede von noittv und TTQÖrzetv. Ohne Rücksicht 
auf denselben gab es eine Dreiteilung {p. 726, 7); Xoytxai 
(^ &fo>^^ttxai), TT^axTixcci (die Tiot^rixag mit umfassend) und 
/iixtai. Wir erwäbnen endlich noch die Zweiteilung (p. 654, 
23): ßävavaot, gewerbliche Handwerke, und iyxi'xhot**). Zu 
letzteren gehört natürlich die Grammatik; aber in welche von 
jenen drei oder vier Klassen gehört sie? Darüber war man 
nicht gan» einig: denn da ea eine grammatische Tätigkeit gibt, ■ 
Accente setzen, Lesarten -verbessern u. s. w-, so wollten Einigs | 
die Grammatik zu den gemischten zählen, während Andre aiftl 
zu den tbeoretischen zogen, indem die Tätigkeit Sache de« 
Grammatikers, aber nicht der Grammatik sei (p. 671, 4 — 17). 
Doch es war überhaupt gar nicht allgemein aaerkaonte 



Taten Jtitorikfoitxai genannt und 

s dauernde Werke bsnorbrü^ea, 
TOTÜ bergab ende Tätigkeit selblt 



*) ÄD andern Stellen werden die 
Bo TOQ den n^ntxai geschiedeo, dua i 
während die Werke der letzteren nur d 
sind, wie der Taut. 

**) Letitorer Nuae. welcher nicht btoB der Astronomie, Hnsik □. s. «■ 
sondern auch ij7 ioi^ixp zuetteiU wird, wird so erklärt; Sn tnr ttjp'inp' 
[•tili, (ftd rKKtiüi' (cviiüf iJtiiiayia, lö jfpmöJt; dif' ixiionji tit trjv tavin 

titäyitv (p. 635. 9). Wir haben schon öfter gesehen, dasa der Scholiut 
den wählen Sinn der Termini nicht kennt. Freilioh ist die Aufhasmig 
iyxixXnn c^ „alle DiscipHoen umfaeBead*, wie ee im Altertum biu6g ar- 
klSrt, in der Neuteit fast immer Terttanden wird, wol nicbl richtig. tyxiiiXia 
/ta9ijfiirta Bind die gemeinen, xulgüren Wissenschaften (cfr. ty^ixlmt rf«- 
xoy^ftaTn Arist. Polit. 1256h 25) im Gegensatz zur Philosophie. Cfr. Sni«C4 
«p. 8S. Philo'« Schrift n. t. tk i<i itQonant. avyidcv, in welcher „Hagir* 
die fiiaij üttufiia als Propideatik für die Philosophie .Sara" gedeatAt 
wild. 
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Sache, dass die Grammatik eine r^x^'V ^^'i sondern in doppelter 
Weise Gegenstand eines Streites. Man unterschied nämlich 
intOT^fijj, tix*^! ^(inetQia, ntJ^a') Epistetne ist die strenge 
Wissenschaft, weiche es mit unwandelbaren, unausbleiblichen 
Beetimmnngen zu tun hat, wie die Astronomie. Von tixtui 
war schon die Rede. Empirie ist die Uebung und das Ge- 
dächtnis der einzelnen sich gleich verhaltenden Dinge, wie 
der Gebrauch eines Heilmittels, welches, gelegentlich angewandt, 
sich als heilsam erwiesen hatte, bei allen ähnlichen Fällen, 
ohne dass man sich weitere Rechenschaft von der Wirksamkeit 
desselben zu geben verstünde. Endlich der ganz vereinzelte 
Versuch, etwas zu tun. 

Hier ist eine Entwicklnng Tom Niedrigsten zum Höchsten 
aufgestellt: 'H fUy oiv jitT^a ttg ifiJieiQiav nßox6ntft, tj 6i 
iftnet^ia tt^ tix^iv, ^ di T^j;*'f *^? Äriorijfiijv, ^ 6i inuniift^ 
tii t^ ica&6Xov ztxvtjv, d. h. t^v xaSvXoi' aotfiav. Diese 
Stufenleiter beruht nun unzweifelhaft auf der stoischen Psy- 
chologie. Die Stufen der thooretiachen Seelen - Erzeugnisse 
wurden auf die Beschäftigungen und Disciplinen übertragen. 
Es iät aber hier eine Äenderung der Anschauungsweise, welche 
vielleicht im 2. Jahrh. p. Chr. eintrat, klar zu bemerken. Aus 
der oben mitgeteilten stoischen Definition der Techne geht 
hervor, dass iftneiqia und tix^ri dieselbe Stufe bezeichnen, 
jene subjectiv oder psychologisch, in Bezug auf die Weise der 
denkenden Tätigkeit; diese objectiv, in Bezug auf das Er- 
gebnia, den Inhalt. Dies stellt den arsprünglichen Tatbestand 
dar. Was oben ntt^ genannt wurde, kann, wenn es sich um 
eine Disciplin oder eine Profession, einen Lebensberuf handelt, 



lofUCf (Af AaiQoyoftitt xat ytioftn^ia. 'Uftnu^ta äi q iiür attaitwi tjliy- 
rm- nfofftituy tliQieii i> *tti fi'''iH1 /"fi i^'" Oedäcbtiiis bewarte eiii- 
tclne Fille), iJ« it t»C <J»'^e MhÜiik ignifiaii iivt ßoidr^ jtQotayayiiy, 
soi TBgnHOf H nii9i>t iaaä/iivof, txioti IKrrä ißy hfiOiuiv i^evfidiair tj 
tmtaitg flotürp jf^fsatra, f4^ 16yof tvs 9tfaiitiaf il^wti4av(. iti lui 

11«!^ <fi ffiif i änai iir&t npdy/iaiOi itaxi/iaisia äloyat, (^ Siay tt( 
Sftaf 5 rfic "0" iJjDOnt »Injj ntiQny ilaßor loS nUlv. 

t) ntqmäuliity — nfpiDcTtinrc van mir eingescbobes gemiB p. 731, 
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gar nicht ia Betracht kommeii. Das Mindeste in dieser Rück' 
sieht ist das, was soeben, wie bei PlatoD, iQiß^, T^pi^fffc 
xai fii^fii} hieß. Diese aber ist noch nicht, wie unser Gri 
matiker annimmt, seibat schon ifircugia, sondern ist nur 
selbst noch unwissenschaftliche Voraussetzung der ersten Stufe 
der Wissenschaft, der e^TiHpfa; und diese, sich aus der tQtß^ 
erhebend, bewirkt ein Wissen, eid^aty. und der i/i7iti^ix6g ist 
ein fl6<äg, ein Xöyov txnoSiöovi, Mit diesem löjroi hat es 
freilich noch nicht viel auf sich. Indessen er begründet doch 
eine tix"^'. und wenn in der ZQtß^ die Begriffe, ivpoim, zwar 
schon xotpai, allgemein, aber doch immer noch natürlich, 
ifvtfituil. sind: so werden sie in der iiinBigia schon sorgfältiger 
bearbeitet, ic];'"''"S ^ werden hier schon Verhältnisse, Xöyot, 
aufgestellt, Schlüsse gemacht. Wahrhaft Xoyixai freilich wer- 
den die Begriffe erst in der inta-iTK^ti. Es gab also ursprüng- 
lich nur drei Stufen, oder vielmehr, da die ti^iß^ ganz außer- 
halb der Wissenschaft liegt, nur zwei Stufen der Wissen- 
schaften. Die ifiKTt^i*^ hatte Allgemeinheit und Unfehlbarkeit, 
tö tta&oXixMTtQOf xcei to änranTioy, die tix*'^ Specialität und 
Fehlbarkeit, ro [itQixMT^gov xal to mat(St6v (p. 726, 14) 
als beseichnende Merkmale, die sich je zwei einander bedingen. 
Diese Ansicht beruht auf aristotelischer Anschauungsweise, 
Auch in folgenden, nicht minder aristotelischen, Terminis 
scheint der Unterschied zwischen ti^vfi und ^mar^fit] fixirt 
zu sein. Man nahm vier Lehrmethoden an, dtdaaxaiimol 
t^TiQi: ößiarixög, äiaigerixög, aTtodetXTtxog xai ävaXvtixög. 
Die beiden ersten, Definition und Einteilung, haben wir schon 
oben für Jede ^ix*'V ^° Anspruch nehmen sehen. Von der 
Grammatik hieß es nun, dass auch sie nur diese beiden ge- 
brauche (p. 673, 28). Die letzteren waren wol ausschließlich 
der intar^fi^ eigen. 

Diese Stellung der z^x"? ^^'^r, welche bis in das ei 
Jahrb. post Chr. Geltung, und wol unbestrittene Geltung hat 
litt an einem doppelten Uebolstande. Erstlich war ihr Begriff 
zu umfassend; denn nicht bloß hieß nach griechischem Sprach- 
gebrauche, wie besonders aus Piatons Dialogen hervorgeht, auch 
jedes Handwerk i^x*"}-' sondern, als nun später dieses Wort, wie 
schon Plato ihm zu verleihen strebte, eine höhere, wissenschaft- 
liche Bedeutung erhielt, da machte sich der alte Sprachgebraui 
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immer noch in störentier Weise geltend, indem man aun jede 
DiBcipliu, die höchste speculative, wie die niedrigste, die nur 
dürftig etiichc logische Lappen umgehängt hatte, in gleicher 
Weise idxy^ nannte, Die iptXaaotfUi, ämQovofila, ytiDiteiQia, 
kurz die eigentlichen imaj^fiai, sind i4y_ytet, wie es auch ij 

ist. So blieb der Umfang des Sinnes von tixf^ immer noch 
eben so weit, wie er seit Alters war; der Unterschied bestand 
nur darin, dass %ix*'V früher die Ausübung, jetzt dio Anweisung 
xur Ausübung bedeutete. Zweitens aber, und dies war nur 
Folge des ersten Umstandes, wie sehr man sich auch bemühte, 
die technischen Anweisungen wissenschaftlich zu gestalten, in 
ihnen löyovi darzustellen: der rohe Stoff, den man bearbeitete, 
gestattete keine i.6yovs, die auch nur nach den damaligen An- 
forderungen diesen Namen verdient hätten. Als sich nun aber 
spater dennoch auf gewissen Gebieten, wie auf dem der Gram- 
matik, der Mcdiciu, gewisse allgeipeine Sätze feststellten, ein 
wi«3euschaftliche8 Streben durchdrang: da musste sich das Be- 
dürfnis geltend machen, diese Tt%va^ von den andren, in 
denen dies nicht der Fall war, welche auf niedrigerer Stnfe 
stehen blieben, abzusondern. Man unterschied nun (etwa seit 
dem 2. Jahrb. post Chr.) zwischen Tixvjj, welche man mehr 
der inuniifiii näherte, und iiinnqia, welche mehr bloße t^- 
H^atf itai itvrifii) war. Und nun konnte der Streit entstehen, 
welche von den früher unterschiedslos genannten («'x*'^* diesen 
Namen beibehalten, und welche dagegen nur als ifiTtn^ia an- 
gesehen werden sollten. Dies ist nun specieller für die Gram- 
matik za verfolgen. 

Zar Zeit des Krates und des Aristarch waren jene Unter- 
schiede noch nicht terminologisch Gxirt. Tix*"^ hatte noch 
seine vage, allumfassende Bedeutung, und eben so bedeutet« 
Ifinnqla^ Sfintt^<K nur ganz allgemein Verständnis, Kunde von 
was es auch sei, erfahren, unterrichtet in etwas, ungefähr wie 
das lateinische pei-itm. 'Einmrjfjtti hatte von jeher eine hoho 
Bedeutung; aber wer Philosophie stuJirt hatte, war intCT^n^^ 
tltneigof. In dieser Wortverbindung lag kein Widerspruch, 
eben so wenig wie in rix^^i tiinnqoc. Vom wissenschaftlichen 
Charakter der Grammatik nun hatte Krates folgende Ansicht. 
Er anterschied streng zwischen yottfifiatixög und x^itmö; und 
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veretand unter erstorem Denjenigen, der Wörter erklärt, sich j 
um Accent und Spiritus u. dgl., um Flexion der Wörter (natür- I 
lieh "in vollster Aeußerlichkeit) kümmert, auch allerlei veiQ, 
waa als Geschichte berichtet wird; unter letzterem dagegen 
etwas viel Höheres. Die Kritik nach Rrat^a war Prüfung der 
historischen Berichte in Bezug auf Wahrheit, Deutang der 
Mythen und Götter-Namen und Darlegung der in ihnen ver- 
hüllten Weisheit, logische Betrachtung der Kategorien der Sprache 
und im Anschlüsse hieran Rhetorik und Poetik. So erwies er 
sich als echten Stoiker. Seine Kritik gehörte zur eigentlichen 
strengen Wissenschaft; Grammatik dagegen galt ihm als ein 
sehr untergeordnetes Ding. Der Grammatiker war ihm ein 
Handlanger*). Dem Grammatiker möchte die a/iiS'odog t-Xii 
T^q (OYopfa; genügen; erst die xgian; derselben hat höheren 
Wert"). Der Kratetoer, der Kritiker, verspottete dio Gram- 
matiker, die Aristarcheer, deren Tätigkeit in der Unterschei- 
dung von ff^ft' und dfpmfy, fitv und viv aufgehe; er erstrebte 
ein ganz andres, philosophisches Verständnis Homers und der 
Dichter. Und in der Sprache suchte er nicht Analogie, Gleich- 
heit der Lautformen, sondern Logik. Wir haben hier gans 
den hochfliegenden Geist des Kratos vor una. 

Aristarch und seine Schüler waren wahrlich nicht geist- 
los; aber sie sahen dio Sache nüchterner, ruhiger an. Sie 
übten auch Kritik au der geschichtlichen Ueberlieferung ; sie 
deuteten zwar Homer und die Mythen nicht, aber betrachteten J 
den Dichter auch von der ästhetischen Seite; and auch sisl 



*) S. E. s. U. 1, 79. liy fiiy it^Hmiy ndtiijg 1^1701 ifti Ittyn^ firiot^ 
fAtit Ijunn^ov »[foi, tiv di yga/ifintixar inlüf ylamaäi' iiijyiiTUiif Htti 
rtQmr^dias iltroitoiuiov xni iiüy roi!>o>; TtB^nnliiaiaii' tid^/ioya. no^ wut 
tttixiftit tiulvoi' ftir ägjiuixjoft, löf ii ygafifiattKÖr iirjfrig. D« Wr- J 
miuologiBctie Ge^auti zu tnunij/iti fehlte Docb. J 

") ib. 266: 7 Wi^ tijc Iffrogici toiiV äfitSodoi, i lürtot x^ims tai- 1 
iiji yir^aum iigrixii, ifi' 5c yiriüaxoftiy li Tt «KBiTof laiäQijtai Mal H 
dkijSöts. Dies bezieht skh auf TaurUkos, der ebea (tb. 248) ein Anhlngflr 
des Krate«, ein tgmxöf, war. Vrgl. C. Wachsmuth, De Gratete p. 9 sq. — 
Za XQittxB; yrgl. noch die van Wackeraagel beigebrachte Stelle 1. L p. 54. 
— Ferner bericbtet Clemens Alex. Strom I, 365 P., dass AppoUodor aui 
Cumae zuerst sich ygafAfiotmäf gemmat babe, statt des fräb«T uad allo 
zuerst dafür üblichen xpirinlc- Für „ApoUodoros" liest Imoüsch Jahili. 
f. Pbil. 1890 p. 696 — Antidoros. 
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nahmen die logische Grammatik an, wandten aber besonderen 
Fleiß auf die Ijautform. Sie wassten sich in ihrer Beschäfti- 
gung nicht als Philosophen ; ihr ihoen als Grammatikern eigen- 
tümliches Wissen war nicht, was man iTTtai^fir/ nannte; also 
war es, das war stillschweigend vorauagesotit, eine tix'''li <1* 
ja alles tixyf; war. Wie köoDto die Grammatik, sagt de^ 
spät« Scholiast, eine intarjfiti sein, da diese äntmatog ist, 
sich nur um Wahres bewegt, jene aber*) vieles wol als falsch 
anstreicht, aber nicht corrigiren kann; oder, wie ein Andrer 
sagt, da sie nicht immer ^öyM, auf allgemeinen, vom Verstände 
aufgestellten Verhältnissen beruht, sondern oft naQceSöaft, auf 
Ceberlieferung, und zuweilen sogar äkayoc, grundlos, willkür- 
lich ist"), wfts freilich keine Refleition Aristarcbs enthält. 
Dieser hat sich überhaupt über das Wesen der Grammatik gar 
nicht ausgelassen, sie weder dehnirt, noch ihren Umfang be- 
schrieben, noch auch sie in bedeutsamer Weise eine r^x*^ S^- 
nanut Auch Krates, der allerdings wol auf Aristarchs Ar- 
beiten stolz herabblickend, mit diesem nicht den Namen teilen 
mochte, spricht nicht einen bcwussten, formulirten Gegensatz 
von tix*'V '^^^ inun^fiij aus; er kämpft nicht dagegen, dass 
man die Grammatik als t^/*'? behandle, während sie in Wahr- 
heit, als x^f<T(;, eine imai^fitj sei; sondern er spricht nur 
ganz allgemein aus, dass er etwas ganz andres, viel Höheres, 
treibe, als der Grammatiker, etwas was zur irnar^fiti gehört"*). 



r xnrD(i^ 



*) p. 727, 9: ir nolXoif ätii-ii iv^itnaia 
9a8*- äU' ly tote «taisfiiuafttreis tSv. 

**) p. 730, 27: tnudn y^e <"' ^öyoi nöyro 
lUaj, dUkö noJUniif *ai i/iii,^ naqaJiait, nl( int 
Kai filydkai; xai Hiyai, Hat itaHiixn fvgüsxofiiv i^i* y^afifunixi/y 

***) Dass Erstes uiiti die Kriteteer nicbt behauptet habsD. die Qrain- 
BMtik sei eine innmjfii!, im äegeuaatze rur alexandrioischeii Bebaaptatig;, 
•ie m1 eine rt/v^, das gefal aus dem Ausdrucke benor: i 'giirif yiv^vit«» 
np"*<i, cfr. S. 172**. Es haodelt sich also in dieser Beziehung für Krates 
Mibit f&r siebt um einen Kampf gegen Aristarcb. Ab«r auch seine Schüler 
kimpftoD hier nicbt ge(;en die dristarcheer, sondern als der Skeptiker der 
GruDtDatik die feste nissenschaflliche Grundlage absprach und sie lar 
bloBeD Empirie machte, da behaupteten die Kraleteer, xie aus der ange- 
fiihrlen Aoineikuug herioigebl, dass immerhin die aristarchi sehen Qram- 
maliker Empiriker sein mügen; sie, die Kritiker, seien Techniker, ihre 
Kriiik sei eine ügr^. 
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Aristarch ^ird sich hierum Dicht viel gelfümmert 
und DOch nicht einmal sein Schüler und NachTolger Dionysioa 
Thrax hat hier Krates gegenSber etwas besonderes behaupten 
wollen. Er defioirt ohne beabaichtigteu Gegensatz: /p«/*pa- 
rixjj iffttv ifinitgia rtSy na^ä Troi^TaT; tf xal avyyQaiptvaiv 
»5 i?tJ TÖ noXv lerofiivwv, „Grammatik ist die Kunde der bei 
Dichtern und Prosaikern durchschnittlich vorkommenden Rede- 
formeu*)'. Dass ifinei^Uc eben das Wesen der z^z^i; ausdrücken 
soll, geht aus der oben mitgeteilten stoischen Definition der 
i^X*"! hervor. Dieses Wort bedeutet schlechthin alle Wissen- 
schaft, welche nicht Philosophie ist, wie es in einem Au8> 
Spruche des Metrodoros heißt: (i^Sefitav aXXtiv Tiqu^fiärtw 
ifinitqictv (d. h. yviäotv, fi^6£[t!ay rt/fj^v) lö ««cr^c riliöe 
avfOQäv ^ ffikoüoqlav, und kann sogar, wie wir schon ge», 
sehen haben, auch diese eini^chiieGen. Ausdrücklich aber* 
belehrt uns auch Sextus Empiricus (ib. 60), ätt tämtm ftiv 
xal M xix^ij^ tovvofia- rärrezat di ^d;(we xal itri t^g i&v 
noXläv xai notxiltov TtQayfuhtov yvtiaftng (wörtlich ausge- 
schrieben beim Scholiaaten p. 731, 9). Das wird DionysioB 
haben sagen wollen, die Grammatik sei eine Polymathie; no- 
Ivfidiiiiovä Ttva Kai 7ToXt<na&^ ßovlttm tffai tov yqafifta- 
Ttxo>' (S. E. ib. 63), ohne damit zu läuguen, dass die Gl 
matik eine tix*'V i^^i welche er gelegentlich selbst so 
z. B. p. 630, 9"). 

Bedeutsamer als ifinfi^ia ist wol der Ausdruck iiri r« 
noXv. Er ist ein aristotelischer Terminus und soll allerdings die 
Grammatik in jene Reihe von Wissenschafteu bringen, in denea 






•) Marius Victorioui (VI, 4, 4 K.): üt Varroni placet, an ( 
matica (qoae a nobis lillervtiint ilicitur] scieotia est eomm , qnu I 
poetis, bistoricU, aratoribusque dicuntur ex parte innjare. — Tarro bttta-^ 
aacb ein kürierea Werk De ffTammatica gaschriebea, aus wolchen i 
DefinitioTi stammt. Vrgl. Au^atus WillmanDS, De U. Terenti Varroma llbrii 
frammaticis. 1864, wo such die Fragmeate gesamiDeU sind (p. 308 nr. 91). 
Die niedrige Grammatik (ü. d. folg. S.) naunle Varro litieratio (du. 
p. 100. 210). 

**) Eine besondere Bedobung gibt dem Worte ffinnpia W. Scbmid, 
Der Ätticisoius etc. I, p. 204 A. Nacb ibm sack die Grammatik tat tfi- 
n»ßt« berab , nachdem die xweite Sophistik als Ideal die Attiker auf- 
gestellt balle, und die Grammatik daher die rein empiriache irXoyij ivpfii- 
tiuf zu bieten hatte. 
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nicht die volle analytischo (im arit^totelischen Sinne) Boweisfüh- 
niDg, die Tolte Notweadigkoit des AllgGmeiuen herscht.*) 

Hier mag übrigens die Bemerkung gemacht werden, daaa 
man in Erinnerung an die ältere niedere Bedeutung der /^ctf*- 
(latix^, eine höhere und niedere Grammatik unterschied. Schrei- 
ben und Lesen war Sache der letzteren, welche man gewöhn- 
lich yQu/iiiaTtaTne^ (S. E. a. Gr. 44), auch y^a/iiunix^ iae- 
XfOxi^a (Philon. lud. nfpi tijq li^ lä nqonaidfvfiaia avvöiov 
p. 348 b. c), später imxqix ^Qa/iiutTix^ nannte (Bekker Änecd. 
p. 667, 17. 658, 7, Die höhere, von der wir jetzt ausschließ- 
lich reden, hieß entweder schlechthin yQa[ifiattx<^ oder erhielt 
das Beiwort ttittotiga, ivtfX^g (ß. E. ib.), später fuyäX^. 
Aber Philo nennt immer noch die ttXttotiQa yQafiftaisx^, 
deren Wert für die Bildung er wol zu schätzen weiß, eine 
iliTiftqia (jiffl öfEt'^idj' p. 46*2 g.)"). 



•) Der SeholiMt irrt, wenn er meint (734, 22), es sollUn durch ini 
ti nolö die Snai' Uyofitva, Sberbaupt das Seltene, du R&tselhalle susge- 
BCbloaMü werden, als etwas, was der Orammatiker nicht zu wissen brauche. 
Nein, der Grammatilier muss auch dies wissen, obwol als etwas, was sich 
nicht unter das Allgemeine bringsii lägst. Auch Sentua beweist darch 
■eine fade Potemili, dsss er den aristotelischen Sinn von ini lA noli, oder 
Ini lö Tthlatoy, wie er sagt, nicht versteht. Er nimint es iiämüeh eben- 
falle in dem Sinne von: „das Meiste des Gesagten wissend" (66 — 73). — 
l'blig, Festschrift lui Begrüßung der 36. Philologen Versammlung 1882 liest 
(i; tn! lö rtoJ.v vor >ui>' na^ä und erklärt: .Grammatik ist, wenn man den 
früSten Teil dessen, was sie erforschen soll, ius Auge fasst, die Wissen- 
schaft des Sprachgebrauches der Poeten und Prosaiker. 

**) Hier mit zu dem, was oben S. 16. IT über den Namen ygafi- 
fittimi bemerkt iat, hinzugefugt werden, dass schon die allen Grammatiker 
ober die Eutstehung oder Ableitung und Deutung desselben gestritten 
haben (S. E. ib. 45 — 48). Die Einen nämlich meinten, dass der alte Name 
der niederen Grammatik, yQa/ifjatixi, auf die höhere übertragen, und nor 
das Wort in weiterem Sinne (JiaTiaii'aiifQoi') genommen sei. Asklepiadeg 
dangen leitete den Namen der höheren von ygü/j/tn ab, insofern dieses 
Wort so viel wie avyy^afiftn bedeutete, i[i welcher Weise Katlimachos das 
Wort gebraucht hatte (siehe auch Plalo Parm. 127 C), und mau von 
Jilftäma y^/i/iaia Sprach. Ebenso soll nach dem Scholiasten (Bekker 
Anecd. p. T2ö, 21) schon Eratostheues gesagt haben: ytta/tfiarm^ tariv 
tSm itaniliis (r ygäfiftani, und zwar yqii/ifuaa xttXmv iri avyygä/i/iaia. 
Ansdrücklicb bemerkt Sexlus, dass die niedere Grammatik, rt^vf loS 
Yftt^Hy if xoi nyayii-iäminv, in bloQer Kenntnis der Buchstaben bestand 
{tr t/nAp Y^afiäjaiy ymian xiif4n-j}) und dass erst die höhere die Physiologie 
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Auch Herodian, obwol von ihm keine Definition aufbi 
wart iat, hielt die Grammatik für eine ^^x^'V ^^^ ^^^ 
letztere ganz wie die Stoiker, nur mit AusIaüSUDg des ' 
iftfxuQltf (vrgl. oben S. 164. 171. 176). 

Wir stellen hier noch einige Definitionen zusammen, die 
in späterer Zeit ßeifall fanden. Diomedes (Keil p. 421): Ars 
est rei cuiusque scientia, usu vel traditione, vel ratione por- 
cepta, tendens ad usum aüquem vitae uecessarium. TulUus 
hoc modo eam definivit: ars est praeceptionum exercitatarum 
constructio ad unum exitum utilem vitae pertinoutium. Dies 
ist die lateinische Ueberaetzung der stoischen Definition. — 
Marius Victoiinns (ib. p, 3; 2): Ars, ut placet Aristoni, col- 
Icctio est ex perceptionibu-s et esercitationibus ad aliquem 
finem vitae portinens {nur eine andre Uebersetzung): id est, 
generaliter omne quidquid certis praeceptis ad utilitatem noHtram 
format animos. 

Die Definition der Grammatik lautete in byzantinischer 
Zeit: yQafi[iattx!^ iavi tix^Tj ^fwpi^Hrij jmv na^ä nottjTat^ 
« xai Xoyftm (Bekkor Anecd. p. 058, 14. 666, 5. 661, 19). 
ytoytlg sind die Prosaiker jeder Art, oi TTt^olöyot, seien es 
Philosophen, Historiker, Aerzte, xoi Soovg iv i^ xogw täv 
Xoylmv vii^ivat älxatav. Denn wenn auch der Inhalt den be- 
treffenden Wissenschaften besonders angehört, so fallt doch der 
sprachliche Ausdruck in das Gebiet des Grammatikers: »ai 
yä^ iftXoaötfov ävxo; tav &fu>^(iato^, i} (tiv atf^ytiBiz ttai 
^ avvta^t^ t^ ygafifiaiixü ä^fio^fi, i6 äi C^iijita adio im 



nahrscbeinlicb. Der Scholiasl »irft TjraimiOQS Deüoiüou Uangel lui leichter 
Verstlndllcbkeit vor, nicht gaai mit Unrecbt von semem Standpunkl aiUi 
Jii Tcy SQoy xnl tol( ftlj ndi-v loyioi; J^leBy, tiyo^ ttnir ö öqo{, IU 
seiner Zeit aber mocbte die Belianntscbaft mit Aristoteles ntcbt lerbreitet 
sein. Aber so begrünilet der Scholiast seinen Vorwurf gar Dicht; sondern 

er sogt: od fiivav yiiq Tiiqi fii/nimy Kiaayiynai, lilXii xal ntffi Xt'fo; /li 
txoiaat fiiftijUH: Dies enthält einen ganz andren, zweiten Vorvurf, der 
vorher gar nicht angedeutet ist. Es muss also etwa« fehlen, oder es miiiieQ 
zwei Dinge verwirrt sein. Der Eine fand die Definition nicht veratindlicii 
genug; der Andre fand sie zu eng. Dieser aber bewies tatsäcblicb die 
Richtigkeit des ersteren Vorwurfs; denn er bat die DeQnition misventknden. 
Er nahm fiiftiteit im Sbne der Stoiker und Grammatiker ab OaocDatopäie. 
Orammatik aber ist ft'eiücb mehr als die Lehre von den onomatopoMiBCibeii 
Wörtern, da es auch anders gebildete gibt. 
540 



^iXo(r6gi^ (p. 658)*). — Eine andre, umständlichere Definition 
Uatet fp. 728, 27): y^fi(iaTtxri iffttv l|»f tfewßi/rixij i« »cd 
xaTol^mix^ (begrifFlicbe, aus Lehrsätzen bestehende) ttÖv xatä 
ni^arov tioqü not^tat^ te *al ovyyqaiftvct ityofiiymv, 6t' 
{$ ixäaxTiv Xi^tv tä olxtito xöafua änodtäöyts^ eixatäi^Tnov 
ii änelQOv xarftaxemCovai. — Ganz allgemeiD gehalten ist 
eine von Egenolff Burs. Jahresb. 1886 p. 117 angeführte De- 
finition aus, Basiiius I, S. 788 D y^afifiattx^ yläcaav Ü^sX- 
Xiivi^ti xai iaro^iav avväytt xal fUvQOtg ircißtaTfJ xai vo(u>- 



So viel über das Wesen und den wissenschaftlichen Cha- 
rakter der Grammatik, wie er sich in den verschiedenen De- 
finitionen aussprach. Wir wollen uns nun von den Scholiasten 
die sonstigen Bestimmungen über äie Techne überhaupt und 
die Grammatik insbesondere vorfüiiren lassen. 

Bei jeder Techne kommen acht Punkte in Betracht, näm- 
lich: aXttov, äqx^j ^vvom, SXr), f*iQti, ^qya, Sqyava, xiXoq 
(p. 656). 

Zuerst das aUiov. Wenn man nach dem Nutzen von 
etwas fragt, so ist in der Frage mit dem positiven Moment, 
nämlich dem erwarteten Erfolge, sogleich auch ein negatives 
angedeutet, nämlich: welchem Mangel soll abgeholfen werden? 
Dieser Mangel ist das «inov, die eigentliche Ursache der 
xixvi^"). Was ist denn nun das aXtiov der Grammatik? ? 
äeüftux, die Unverständüchkeit der Schriftsteller. Der Leser 
versteht die alte Sprache nicht mehr. Besonders gilt dies von 
der Rede der Dichter, welche sich eigentümlicher Wörter und 
der Dialekte bedienen, mannichfacher Figuren, Conatructionen, 
Gedanken. Was erreicht werden soll, die Verständlichkeit, aa- 
if^tut, ist das ttXoi, der Zweck, «ort ävva(ut ra^tav tiftu 
xal fo liilo; xoel lo riltiov i^$ yfiaftfiarut^s*"). Dasselbe 



■) Diomedes (Seil I, p. 426) : Gramnslica est specialiter (im Q^en- 
Mtie mr Ars, ''X"/! überhaupt) scieotia eiercilata (iyytyvfivBafiiri;, also 
dxgiß^t) lectionii et eipoaitionis eorum quae apud poeUs el acriptores 
dicontur. 

**) Du Obige aber oiiiov sagt Dicht der Scboliaal; ich habe ea ar- 
BCblosHD aus dem, was er speciell über dos altuir der Gretumatik sagt. 
"*) An einer wären Stelle (659, 28) beiBt m: titiioy. fc. xarä «fl- 
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heißt nun auch "gX"?» Princip. '.-Iqx^ bedeutet aber auch dea 
Anfang. Nun kann die Un vorstand! ichkeit im Worte, in der 
Constrnction oder im Gedanlteo liegen. Der Anfang wird mit 
dem Einfacheren gemacht, mit dem Worte. Andre aber 
meinten, es sei anzufangen dnd Sqov, andre änö ^av^g oder 
Xöj'ov, oder dzio avXiaß^;, oder endlich ütio ffioixfiwy. — 
In demselben Zusammenbange tritt aber noch ein Begriff auf: 
axönoq, Ziel (p. 671, '20); es ist das subjective ^iXog, r, ÖQft^ 
TOv ax'yyQaipafUyov, der Antrieb, Beweggrund des Schriftstel- 
lers, der eine tix^^ verfassst, und wird genauer erklärt: n^o- 
xatäXriipii fp»x^? TtQOvvnovatjg xo nqoTt^iv, ix fieTaq)o^äf 
tüv to^OTtSv TiQÖTfQoy ^iy aioxaCofi^viioy töv tönov, eW 

Unter TiXoi; verstand man aber auch noch etwas anderes. 
Wir sahen schon oben bei den Definitionen, dass man zuerst, 
wie noch Dionysios Thrax, nur die philologische Betrachtung 
der Literatur im Auge hatte. Später ward das Bedürfnis, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger, 
einerseits weil man von der klassischen Sprache Bich immer 
mehr entfernte, die Volkssprache sich immer mehr verschlech- 
terte; andrerseits aber gerade, weil seit dem 2. Jahrh. etwa 
der Wunach, schön, wie die Klassiker zu schreiben, neu er- 
wachte. Die griechische Literatur feierte im 3. und 4, Jahrh. 
p. Chr. ihren Spätsommer. So wurde denn (p. 659, 31) als 
tila^ der Grammatik angegeben 6 'EXXtjfiafiö?, Sprachrichtig- 
keit, d. h. TÖ iiij ctfiaQTävfn' fiijte ntql fiiccv Ü^iy fiij're nt^i 
nisiova;- z6 yccQ ntgi /lUrf äftagtävety ßuQßaQtafiöt iau, 
TQ äi TitQi nkfiovag (eine falsche Constrnction) aoXoixKJfiög. 
Nun vereinigte man auch wol beide Ansichten und gab als t^Xo^ 
an (p. 656, 28) tö A« rov iXXtjyioiiov zä daatf^ aa^f^ylaat. 

Unter tyyota, Begriff, verstand man den öqog, irceidi] ie~ 
yöyttoy ^fiiäy xoy opov äycet^dx** V ^"'""^ V ^J'^fi^g« inl ti 
ÖQKnöy, durch die Definition gelangt unser Begriff (Denken) 
zum Definirteu. Von der Definition der Grammatik war schon 
die Rede. Andre verstanden unter iyyota: t6v axonöv. 

Femer nun t'A»j, der Stoff oder Gegenstand. 'VX^ di yfiee/t- 
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/latixtjg iariv 6 yfvixog Xöyog [.Xäyoi; 6i] Xi^etitp ai'y&eai^, 
dtäfotav tt^toifX^ xaiä avfifttTQOV nfQtY^aqijv änaQxi^ovaa, 
ä. h. Gegenstand, Object der Grammatik ist die Bede über- 
haupt*), die prosaische und poetische"). Eine Rede aber 
ist ,eine Zusammenstellung von Wörtern, welche einen ■voll- 
ständigen Gedanken in maßvoller Abgrenzung darstellt"""). 
Nun haben zwar Dialektik, Rhetorik und Grammatik denselben 
Gegeoätand, unterscheiden sich aber durch ihre Zwecke, tiXtat. 
Ziel der Dialektik ist die Wahrheit, der Rhetorik: Ueberredung, 
der Grammatik aber; i} xatäX^i/jiii to!' löyov. tovr^mi xo dt- 
däaxfty ri aJifiaiyri xai Tiäg c^ftaivei, oloy duc nolav (jn^wv 
ö loyo^ dtiXovtat. 

Mi^t], ÖQyaya, igya stehen wieder in Zusammenhang, 
oder bezeichnen dasselbe unter verschiedenen Gesichtspunkten. 
Hierüber war nun aber viel Streit, und, wie der Skeptiker 
meinte, sehr uuuützer-|-). Dionyaios Thrax nahm sechs Teile 
an; n^üjoy dväp'toat? iytQiß^g xccia TiQoßtpdiav, äevriQoy 
i^^yiCt? xaiii zoiig ivvJtäqxovtaq TTOii^iixor; tqötiov^, x^ixov 
yiMtsüäv te xai 'nTfoqtüiv nQÖxfiQOg änddaatg, lizoQioy itvfio- 
koyia^ t^iiTig, fiifxmav äyaloyiag ixXoymfiög, ixiov xQtffig 
Jioi^fitatov, 6 dij xäXhniöy iaii nciytiav räv iv tij tix*^, 
d. h. 1) Lesen mit richtiger Aussprache (ädtänTuttog jigo- 
fOQo). Das musste schon in jener Zeit erst gelernt werden; 
denn die gemeine Aussprache war achlocht. TigoOMdia um- 
laast alles, was zur Lautform an sich gehört: die Natur des 
einteluen Lautes, die Spiritus, die Accente, die Verhältnisse 
beim Zusammenstoßen der Wörter. Welche Schwierigkeiten 
in dieser Beziehung nicht bloß der Anfänger, sondern auch 
der wirkliche Grammatiker hatte, zeigt ein Beispiel, das Sextus 
anführt (ib. 59): wie soll man bei Flato ij^og lesen? soll das 
7 und das o oder eins von beiden aspirirt werden, oder nicht? 
Unter ayäyyumg ward auch das Lesen xa9' vnöx^ißtv, d. h. 
die Declamatiou, und xtnä diacroX^y, d. h. mit richtiger Ab- 



■) Aa einer andreo Stelle heißt es; vligv <ti Igu nS«ar 'Elinvi^a 

••) ToS iti ytytxoi Uyoii i ftiv hni Jt*;d;, Ä rf» jtotiptxif. 
***) ntqiyqaif^r Ji, fra ftii fiax^OBtioJtimf i iMya; xai liavfifigiQtit j 
■f) S. E. 1. 1. 91 : noU^i oßain xai ävijyirvv nafä taic y^aftfumxuif 
ttlgi /iigäiy ypvfijUBiix^! diamiianui. 
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teilang der Wörter und Sätze') veratanden. Von letzterer 
hängt der Sinn selbst ab, vom Vortrage der Eindruck des Ge- 
dichts, ^ «pM^. 2) Verständnis der Dichtung nach den in 
ihr vorhandenen Tropen, d. h. Abweichungen von der gewöha- 
lichen Rede {t^ÖTiov;: toi'g tQinovtag ^t"lg änö tov nqo^~ 
doxiafiivoi' flg äfTQog66x^toy p. 738, 17). 3) Geläufige oder 
wol kritisch gesichtete") Kenntnis schwieriger Wörter und 
der Geschichte. Was bedeutet z. B. bei Thukydldes ^äyKXoVf 
zoQveiovxez, oder bei Demosthenes ißöa tSajitg 4§ äfuii^f. 

4) Die Etymologie (iForiibor schon austiihrtich gesprochen). 

5) Darstellung der Analogie, d. i. ^ äxQiß^g zwy öitoicov nti- 
QÜi^saig, rfi' ^f avvUnttvtat o\ xavöveg Ttüf yqait^axutäv. Hier- 
über später mehr. 6) Kritik der Dichtungen, ob sie echt, 
d. h. von dem angeblichen Verfasser sind {741, 31); oder ea 
■wird die ästhetische Kritik gemeint (736, 2ö. 741, 1). Der 
Testeskritik aber ist hier nirgends gedacht. Sowol deswegen 
als auch sonst ist diese Einteilung sehr unbeholfen, aber als 
erster Versuch zu entschuldigen*"). 

Durch Cicero (De erat. I, 42) lernen wir eine Viertellung 
kennen : Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibug, sagt er, 
dispersa et dissipata quondam fuemnt, ut in grammaticis (I) 
poetarum pertractatio (bei Dionysius: »tqiatg notrjiiätmv und 
iX^yt^ctg xatä toiig ivvnäqx'**^'"! noitjzixovg igönovg), (U) hi- 
storiamm cognitio, (III) v«rborum Interpretatio (ylaoatäy sf xtd 



*) p. 745, 18: <fKiaT«X>) iFi Uynoi ^ ntyfh (InterpuDction) ij ittaaiii- 
iovaa x(Et (!iajiti>(>i^<n/aa ^ iJifi! lind latf (nnfiqo/iiviav (Jen darauf foI|{ei)- 
deo) Uifov tj OToi/tin ä-ai tüy oioijf»*«»'. Für letzteres ein Beispiel: 
fottyovs- ist dies imi i-oüf eder leiif opj? Vgl. S. 207. 

••) p, 739, 20: iigä][HQcq Avit roü hoifiot. — Wacbsmuth da Crstet« 
p. 10: ^ nQoxnQÖ'ni iff ci/Mda^ou SXijt i, e. examinare traditarum historia- 
mm quae Terae, quae falsae essent. — p. 739, 30: änö^oaii; »giaii. 

'") Seituä führt die Einteilung des Diooysio» an (ib. 250) und fügt 
die bittere, aber gerechte Kritik hiniu: utoiois ifmi^oü/iffoi xai nijfa fAff 
änoitUafuaii rivo xai fiögia ygafifiaine^;, [oi] /ligri riiiirijf, noHÜr, und 

indem Sextua drei Teile annimmt, Grammatik, ßescbichtfl und Literatoi 
(b. Weiler unten), lo ßbrterfart: ifioloyoii <ti li/y /tiv tyr^ß^ ärdyrio«tv 
xai t^y li^iiaiy xat i^v xgieiy läiv noiiifuiiiiiy ix i^c mQi itai^&s n! 
isvyygafili dtmgiet lo/ifläraiv, r^v (fi irvfialoyiay xai dyaloyitiy bc nS 
TixyixoB, laig ifi id ioiDpixoi- lintxriStif, Iv iaiagitüv »ai Uitaiv ono- 

bil 
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laxoQiäv dnödomg), (IV) pronuDtiandi quidam sodus. Also 
C : ^ = 1 : 2 + 4, II + III : 3, IV : 1. Der wesentlichste Teil 
der Grammatik, dio Analogie, musjä auch wol noch unter III 
gebracht werden. 

Philo beachtet nur die beiden ersten Teile dieser vier 
des Cicero: j-Qafifiaitx^ (tiv noniux^v igsvymffa xal naifttäy 
ngäl^ftüy 'Kno^iav (itxaduMtovaa (T^ 158. Mang, und eben so 
p. 652). 

Quintilian in seinem kurzen Abriss der Grammatik (I, c. 
4—9) berichtet eine Zweiteilung derselben: recte loquendi 
Bcientia (ib. 4, 2) oder methodice (ib. 9, 1) und auctorum eoar- 
ratio oder historice. Jene beginnt mit der Natur der einzelnen 
Laute, ihrer Verwantachaft und dem auf diesen gegründeten 
Wandel: cur ex scamno fiat scaMlum, ant a pinna (quod est 
acutum) securis utrinque habens aciem OipennM; oder wie in 
lecat secuit, eadä excidü, caedit ea:cidit, calcat exculcat, a 
lavando lotua, arbos arbor etc., dann folgt die Betrachtung der 
Redeteile und ihrer Declination mit den Anomalien. Zunächst 
kommt das einzelne Wort in Betracht: es mnss vollständig und 
in seinen Lauten richtig und ohne falsche Zutat gesprochen 
werden; die zu contrahirenden Vocale dürfen nicht aus einander 
gehalten werden und umgekehrt, uod der Äccent muss richtig 
sein. Dies ist die i^ttoineia. Nun folgt die Analogie, und 
in Anschluss daran die Etymologie. Hierauf ist von der Or- 
thographie die Rede (c. 7), welche die zweite Abteilung der 
Methodik oder eine Zugabe zu derselben bildet. Die erste Ab- 
teilung oder die Vorbereitung der Uistorik bildet die emendata 
lecUo (c, 8), worunter Quintilian nur die uvttyvmcii; tutS' inö- 
xQtatv {ct. S. 181. 191), den geeigneten Vortrag, und xenä dmino- 
X^, das Lesen nach richtiger Interpunction und nach dem Me- 
trum der Verse versteht, denn die Prosodie gehört dem ersten 
Teile an. Endlich folgt dann der eigentliche Gegenstand der 
Historik, die enarratio poetamm et historiarum, mit welchen 
beiden auch die Philosophie verbunden ist 

Tauriskos, ein Schüler des Krates, teilte die x^tTtm;, wie 
er seine Wissenschaft nannte, ebenfalls in drei Teile (S. E. 
ib. 248 f.): lö fiiv « XoyiMV, xö di xQißixop, rd d" Itno- 
Qutov loymöp (tiy tö axQfiföfieyoti fr*ßJ r^f Xi^ty »al toi'g 
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<Si tö ntQl T^v TtQOxsteÖT^^a r^e afif&ödov i'i^s- Dieser Be- 
richt des Sextua über Tauriskos mag durch die Kürze auch 
ODgeoau, oder doch aehr ungenügend geworden sein. Wenig- 
stens lägst sich aus dem Gesagten in Bezug auf den Inhalt der 
Grammatik kein wesentlicher Unterschied zwischen der Aneicbt 
der Krateteor und der Aristarcheer entnehmen; wir sehen nur 
eine andre Einteilung und etwa noch einen Wortstreit; ea 
m^ aber sein, dass die Kratcteer, wenn sie nicht den Geist 
ihres Meisters hatten, sich auch tatsächlich nicht oder nur 
unwesentlich von ihren Gegnern unterschieden. Was Tauriskos 
TÖ Xoytxöy nennt, ist nichts andres als tö ttxyixiy der Ari- 
starcheer, nur mit dem Unterschiede, dass das Gewicht nicht 
auf die Wortformen fallt, in denen sie ja keine Analogie, keinen 
Aö/os, erkanntou, sondern auf die DeÜnitionen, wie die stoische 
Logik sie gab. Mit dorn Ausdrucke nt^l %^v i^^iv werden die 
Redeteile gemeint sein und mit den yßafifiattxoi zQÖTiot die 
Casus, die Tempora, die Einteilung der Verba nach der Coa- 
struction im Satze, endlich die Einteilung der Sätze, was wir 
alles oben kennen gelernt haben, und wozu noch die Rhetorik 
und Poetik kommen mag. Das Tgi'ftxof umfasste dann die 
Lautformen, rrkäa/iava xai xK^o^i^fffS*). und das 'unoQtKav 
enthält die tX^, die zunächst ungeordnete Fülle von Sagen und 
Erzählungen bei Dichtern und Historikern, welche kritisch zu 
sichten ist (s, oben S. 182. 172). — Diese Einteilung dürde 
mit bewusster stoischer Systematik gemacht sein. Das tqtßtxöv 
sollte wol tü a^[iaivov, das ioytxöv dagegen das ai)[taty6- 
ftfvov, und endlich das iaioQtxöv den dargestellten Inhalt, die 
iyyotai, enthalten. 

Bedeutend von der Einteilung des Tanriskos Torsohiedeo 
scheint die des Asklepiades gewesen zu sein in ^xyiöv, 
ImoQixoy, yQaitfiazHiöy (S. E. ib. 252). Es scheint zwar das 



*) Das Wort nläa/tttta bedeutet bier nicbt, vas es auderwäria (ib, 93) 
hedeutol. Dort, in der Terbinduiig nig! niLaafinmv xai fteSiov bexeichnei 
en eiüBD Qegenstnud des inaptiöv, ErdithtuDgen und Sagen; und ausdrnck- 
lith beiCt es (ib. 3G3): ni-änitn Oi n^ny/iiiriar fii yivofiivmr ftir, ifioiatf 
di loif ytvofavoit iLtyo/iiyair, ii>f ul xai/tixoi iaaSiaitf Xal ot (tlfMi. Wir 

bewegen uns io der obigen Stelle in dem Kreise der kraieteisehen Tenniiü. 
Oder sollte die Stelle zu cerrigiren sein 't 
S46 



— 185 — 

j-gafifuciniöy dem igi/Sixav des Tauriskos zu entsprechen. Wenn 
wir aber mit Recht die Erlilärung der yXäaaai in das xQißi- 
xöy gezogen haben, so berichtel; Sestus ausdrücklich, dass 
Aaklepiades die Glossen in das lezoQiwv verwiesen habe 
(ib. 253), hierin mit Dionysios übereinstimmend. Und wenn er 
von einem rej;vixov spricht, so kann dieses nicht das Xoytxöy 
des Krateteers sein, sondern musa im Sinne der aristarchischen 
Schale den logisches Teil der Grammatik und die ästhetiache 
Kritik mit der Formenlehre zugleich umfassen. So bleibt 
für das yQafifiattxöv nur die aväyvinaig, das prosodiscb ge- 
naue Losen. 

Sextus Empiricus (ib. 91) nimmt drei Teile an: ifc 
r^ofifiaux^g To fiiy 'KfroQtxöy (der dritte Teil des Dionysius). 
10 Si Ttxvixäy (die eigentliche r£x*'V y^^ff"'^"'^) ^yt^^oyta^ 
ixXoyiaftöi, aber auch die ayäyywatg und die hvfioXoyia. 
Sextus, ib. 92: nsQi Tmv arotxfioy xni tmy ror Xöyov fu^öh> 
OQ&oygiufiui it xai iXX^i'nsitov xai rmy äxoXov^av), ro Si 
idtaitfQoy, dl' oi t« x«rn toi'g noitjTäg xai avyyqtt^lg fit~ 
ihydfviTKi. Letzteres wird näher erklärt (ib. 94): xaiH> lö 
äcaywg Xsyöfiera i^^yovviai (zweiter Teil des Dionysioa), 
rä tf vyt^ xai lä (irj zoutvta xQtvovßt (ästhetische Kritik), 
rä iF yv^ma äno läy vö&tav öioQi^ovatv. Es sei aber, fägt 
er hinzu, zu beachten, dass diese Teile nicht abgesondert voa 
einander stehen jeder für sich (xaz' flXtxQlyttay); sondern 
üoXX^y ix^t avfiJiXoxijy xal äväxQiaiv nqiiq ra Xoinä. xai 
yaq ^ rüy noitjtotv iniesxttf.nq oi' X'^?'? ""* nx*'**'^^' "^^ toto- 
qucov ylyezai fii^ov? xai exätegoy tovrcav ov dix« fffi *wi' 
«uUmv naqanXoxf^z rjvviarijXBy*). 



*} Ganz IQ Weise gedankenloser Compilation verbindet üiomades Keil 
1, p. 4SÖ, 15 in äußerlichster Weise die ZireiteiluDg Quiaiillans und die 
Draiteilniig beiSextns: Grammalicae partes sunt diue, altera qnae Tocstur 
«segeüce (Quintiliana enarratio), allera horiBlice (ijuiatilians recte toquendi 
tdentia). Eiegelice est nanativa, quae pertinet ad ofUcia lectionJs (dnrch 
dJMe PbraM soll die emeodala leclio, Aräyrtiiait, eingeschlossen werdea). 
Horiatie« est fiuitiva, quae praecepta demonstrat, cuius species aunt partes 
orationii, vilia virtutesque (also eigentlich Oranmatik und Bhetorili). Tota 
WuUaa grammatica (als nenn im Varstehenden nicht von tala gnunmade« 
die B«de wire) consistit praecipue intellectu poetanim et GCripiorum (des 
Seitns IdmiiiQor) et historiarum pramla eiposilione (ned/Hpoj ßtiatfoaic, dM 
Seltua IsTopizoi'). et in recte loquendi scribendique ralione (lä Kjti'tioc]. 
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In der byzaQtiniscbcn Zeit endlich wurden gewöhnlich 
vier (iiQ^ angegeben (p. 659, 1. 27. 728, 32. 736, 5): äya- 
rywOTixöv (regelrechtes Lesen), Aog^mtixoV (Textkritik), i^^- 
y^ttxöv, xQiTixöv (äathetiache Kritik)'). 

So schwer war es, sich systematisch des Umfangs der 
Grammatik bcwugst zu werden. Auffallend ist es, wie die 
eigentliche Grammatik in der letzten Vierteil ang so ver- 
steckt ist. 

Wir fahren aber eigentlich mit der Betrachtung dieser 
Ein teiluDgs versuche fort, nur unter einem andren Namen, in- 
dem wir uns jetzt zu den fg/« der Grammatik wenden. 

Es versteht sich ja von selbst, dass es so viel f^ya gab 
als fi^Qi, und zu jedem ftigo? und ?gyov ein ÖQyayov; also 
gab es nach späterer Ansicht vier oQyaya: yiMaarjfKnuiQV, 
/MTfixoi', Tfxyixövy laioqtxav (p. 659, 29; vrgl. 735, 28)"). 

Wer aber als Zweck der Grammatik aufstellte, richtig zu 
reden, der bestimmte auch das fgyov emfach so: fgyov t6 



*) Der uDbialorische Scholiast meint, jene vier seien ti nolnt fÖQii, 
Ton Alters her. tmd Dionysios Thrax habe ti iti«^9<auxiv in aeinea dritten, 
vierten und ffinflen Teil aufgelöst. 

••) Diomedea. den wir eceben eine Zwei- und eine Dreiteilung neben 
ünandcr stellen saben, brici;! auch noch die VierteÜung Tor, aämlich wo er 
auf die f^y-, officia, zu reden kommt. Er sagt nlmlich (das.); Orammatifi 
officia, ut asaerit Varro. MDStant in partibus quattuor; lectione, enam- 
tione, emeodatione, Judicio; und er erklärt: Lectio est nrtifiuAlis inler- 
pretatio (dag wäre iftyjj««- xatä toi; tQÖnovt) lel varla cuitisque seripti 
euunciatio, seriiens di^itati personarum expriuensque ammi babitum 
cuiusque (d. i. liviiyyiatn^ xa^ tnoxgtmv). Enarratio est obsenromm 
sensnum ituae^tionumve explanalio, vel exquisitio, per quam UDiuscuinsque 
rei qoalitalem poeticis glossulis exsolTinius. (Es sind hier Jene berüchtigten 
iifZ^ftata gemeint, von denen namentlich zvei öfter angeführt werden: 
irarum betont der SchiSskatalog in der Ilias mit den Böotem? und wie 
hat des ÄchÜleus Großvater gebeißeiii') Emenäatio est, qna singula, 
prout ipsa res pastulat, dirigimus aeslimantes nniversorum scriptorum aen- 
tentiom diversam (F Es scheint eine Prüfung des Inhal ta gemeint); Tel cor- 
rectiö errorum, qui per scripturam dictationemve liunt. ludicittm est, quo 
omnem orationeui recte vel minuj recte pronuncistam specialiter judicamus; 
T«) existimatio, qua poema ceieraquo scripta perpendimus. Wie mag diese 
Einteilung der Grammatik tm vereinen sein mit dem, was Uarius Victorinus 
(Keil yi, p. 4; 6) sogt: Grammatici praecipua officia sunt quatuor, ut Varroni 
placet: scribere, legere, intelligere, probare. (Vrgl. Willmanna L ]. p. 101. 
209. 210.) 

US 
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lov IfififXQOV *at Tif^oy Xöyov ttj^yäa&at. Reden io Verseo 
und Prosa nach der Kaoat anzufertigen {p. 659, 30). 

Diese letztere Ansicht findet ihren vollen Ausdruck bei 
Magnus Anrelius Cassiodorius (Putsch p. 3321): Grammatica 
est peritia (also ifinftgia) pulcre eloqiiendi, ex poetis illustri- 
bus oratoribusque collecta. Diese Definition ist ein Seiten- 
Stück 20 der des Dionysios, passt aber freilicb auf eine Bbe* 
torik besser als auf eine Grammatik. Indessen auch bei Dio- 
medes war die Grammatik in den Dienst der Rhetorik getreten 
dt 421 R.): Artium genera sunt plura, quarum grammatice 
sola literalis ist, ex qua rhetorice et poetice consistunt. — 
Cassiodorius fahrt fort: Officium eins est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque coraponere. Finis vero elimatae loquu- 
tionis vcl scripturae inculpabili placere peritia. Man hatte so 
sehr alle geistige Zengungskraft und alle wahre Vorstellung 
TOD geistigen Schöpfungen verloren, dass man meinte, durch 
das Studium der Grammatik Dichter und Redner werden zu 
können. Und bis in unser Jahrhundort hineiD galt als Zweck 
der Grammatik, richtig sprechen und schreiben zu lehren; und 
bis heute hat jede Universität ihrea Grammatiker, der Pro- 
fessor eloquentiae ist und folglich bei Gelegenheit Reden halten 
ninsB wie Cicero, und zugleich aach Carmina dichten wie 
Horados. 



Sie war also sehr fade, diese atte tix^l y^a/ifiatne^; ihr 
Standpunkt so niedrig, ihre Betrachtungsweise so oberflächlich 
nnd äußerlich wie möglich. 

Diese AeuQerlichkcit aber, aus der die Niedrigkeit und 
Oberflächlichkeit folgte, und welche besonders gegen die philo- 
sophische Speculation und die in der Dialektik entwickelten 
Kategorien der früheren Zeit so bedeutend absticht, war 
nötig und berechtigt; nötig: denn man musste. nachdem die 
allgemeinen sprachlichen Kategorien Ton den Stoikern gefunden 
waren, die Formenlehre, die äußerliche Erscheinungsweise der 
Sprache erforschen; die Technc sollte die äußere Technik der 
Sprache erkennen. Nun können wir uns heute freilich dieselbe 
Aufgabe stellen, ohne in die gleiche Aeußerlichkeit zu ver- 
fallen; die Griechen konnten es nicht, weil ihr Organen des 
Denkens, ihr Bcwusstsein über das AJlgemeine zu mangelhaft 
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war. Daher hat jene äußerliche rix''^ der philosophischen 
Betrachtung der Sprache gegenüber für das Altertum volle 
Berochtigung. Denn streng genommon bleibt die Dialektik 
dem Wesen der Sprache nicht minder äußerlich, als die 
Techne. Erklärt Chrysippos die Sprache für anomal: so erklärt 
er, dass man ihrem Wesen mit der Logik nicht nahekomme. 
In der logischen und in der technischen Behandlung der 
Sprache lagen die beiden entgegengesetzten Seiten dor Aetißer- 
lichkeit der Sprache. Die Techne drang nicht durch den Laut 
hindurch zum Wesen der Sprache; die Logik betrachtete die 
Formen des dargestellten Gedankens, und überflog also das 
Wesen der Sprache. Insofern aber die Grammatiker die noch 
gar nicht einmal grammatisch gefasäten Kategorien der Logik 
in das sprachliche Material hineinzogen und indem sie über- 
haupt die Lautsßite betrachteten, was beides die Phllosopbea 
nicht getan hatten: so haben sie in Wahrheit einen bedeuteo- 
den Fortachritt bewirkt. 

Dies ist jetzt näher darzulegen, indem wir den Inhalt der 
Techne vorführen. Hören wir nur erst noch, wie dieselbe, nach- 
dem sie ihre Definition gegeben, ihr ahiof, zsloc, auch ihre ju^gif 
und l^ya bestimmt bat, endlich ihren Nutzen rühmt (cf. p. 669, 
11 und 724, 14 in wörtlicher Uebereinstimmung): Otfiat di Sa 
Oll (lövov 10 xq^üifiov, dkXa xai m-ayxatöf iart to ncudtvt- 
aifai fQÜ/iiietia, av X'^ß'^^ ovTf idtai lä^fi; ovtt noZnKtai 
dvyaviat avaTijvat. xal [tovatK^v fitv ztg ayvoäv ^ dat^o- 
vofiiuv ^ Ttva ziüt' äi.Xiiiv Sioytxäv Tiy[v&v^ otV Sv aiaj^vyoito, 
lag äv Ol' ßkaTiTÖfitvog dg rag XQ^^''^ '*"" ß^ov- iäv ii fQafi- 
fjdtiav Tt; fvgeS-^ imiQijfiivog, äfia&^g i'Ttä^x^'' S^fV OvÜ 
lovg oixitag o'i xfßifyitg äTzeariQOVy t^g io»aiV^; naiöfvaMag ... 
"Exft <J^ :j ygafifiaux^ xai ipvxfYayiay dfifitX^, dtdäatmvaa 
xtiXXog TtOi^iAOTwv, ioTogiaig jt xcti [iv&otg xaKfäovffa' tfiiA- 
Hvltog 6i ä äy&Qutnog, xai tt^o; exäinov ßlov diäS-eUiV X"^^ 
latg (itfi^yffftaty, o (liy nojU/iixo; na^aTÜSiffi nt^alg xal vav- 
rixatg, 4 Ü slQtjvtxög vrcod^xatg xal jiaqaiviaiatv. (Seitus 
ib. 270 führt die Behauptung der Grammatiker au : ^ not^t*^ 
noiJuig dldataty aqogftäg nqög ffotflay xai fvdaifiova ßiov, 
äyfV di roti änd ygrtfi/iauxijg ifatög Ot'x o/oV %t iä noffä 
totg noiijraT^ Jioßäy önolä nott iorly ;(ß*Kii<(ij; «^ tj yqafi- 
Itannij). AvatttXel di xal rw iÄXiji'iafi.o> , oQ&ortjza dtdä- 
550 
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niav, töv yaQ öoS^iyjcc TtQO^ toi' ^eov Xöyoy 9it6ttQ0v äq 
ai.i]&ü; inoirjotv .... lii; Öi äftufoy dtxatüfiaza nöXtuv xai 
l^tSv fVßiTv di'vajm, xal diomijaat xgiaesg xat' axQlßtvav, 
■fQäl»fxtrta fujöitfiäg IrtKJtänfvoq . . . Donn (p. 659, 10) durch 
die Grammatik näaav laroglay ^yvafiiy, %a tt toi; aotfoJQ 
^tWQ^ftnta xeti tr nqofSctxiHyxa rolf noXmxoXi- JtaJ näy 
öiiovy to yyoKTrdy avifqwnta yiyöfityov ij &eaQovfisyoy dtda- 
anöfisihi St' avT^q. Und also (p. 728, 10) t^Q^aofay üg (lövoy 
Off fix''1 '*X*''^'' 7 yQafi/uttix^. 

Dieser Nutzen ward von Sextua getängnet aus Gründen, 
welche auch die Anomalisten gegen die analogUtischo Gram- 
matik vorgebracht hatten. Die Einwendungen, die er als Skep- 
tiker aus sich selbst vorbringt, und von denen auch die An- 
hänger des Erates, weil überhaupt die wissenschaftliche Be. 
schäftigung mit der Literatur und Sprache, getroffen werden 
sollten, verdienen keine Beachtung. Er will nur die niedrige 
Grammatik, die Kunst, Buchstaben zu machen, als nützlich an- 
erkannt wissen. Denn sie hilft dem schlimmsten Leiden ab, 
dem Vergessen, und unterstützt die notwendigste Kraft, das 
Gedächtnis; ohne sie wäre es unmöglich, etwas Nützliches und 
Notwendiges zu lernen noch zu I«bren. Oi>xovv %iZy XSI'^*' 
fjuatÖTuiy ^ yffaftfKniüttx^ (adv. Gr. 52). Solch eine Einzel- 
heit ist ganz geeignet, uns die Verschiedenheit jenes Geistes 
des dialogisirenden Sokrates und Plato gegen den der späteren 
schreib- und leseseligea Zeit vorzuführen. 



■ 'H ygafifioTHt^. 

Wir besitzen von dem Schüler Aristarchs Dionysios Thrai 
eine kleine Schrift unter dem Titel y^afifitnix^ (Bekker, Anec- 
dota II, p. 629 — 643)*), welche in 25 Paragraphen eine allge- 

*) jelit in der susgeieicbneUD, bereits niebrracb citiTtea Ausgabe tod 
Ubiig, Leipz. 1883. Ad der Ecbtbeit ineifelt wol niemand mehr, d. Hart, 
d« Dionyrii Tbr. grammsticae epitoma ... p. 8, HürscbelmauD, de Diouysii 
Tbmcu interpretibus Teteribu» p. 77 ff. Aus den FrolegameDa von Uhlig 
(p. VI. ff.) iBi noch Folgendes hier ernUint: 

Du Büebleio des DionjBiua Tbraz bat eine Wirksamkeit aosgeöbt 

Kkain anderes der Prosalileratur. Es ist nicht dqi die Uutter aller 
551 
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meine Einleitung io die Grammatik oder die logische Seite d«r^ 
Grammatik enthält, Damentlich die Definitionen der grammati- 
schen Kategorien angibt*). Diese verfolgend, wollen wir ver- 
suchen, ein Bild der alten Grammatik überhaupt za gewinneo. 
Die DeEnition und Einteilung der Grammatik im weiteren 
Sinne haben wir schon betrachtet. Bei Dionysios hat die 
Grammatik im engeren Sinne noch gar keine begräozte, in 
sich abgeschlossene Stelle gefunden, Sie eiistirte zu seiow 
Zeit noch nicht sIh besondere DiscipÜn. Varro war gewiaa 
einer der Ersten, der sie als solche kennt; aber auch er hat 
noch keinen Namen für sie. Er gibt ihre Unterabteilungea 
an, aber wiederum ohne fixirte Termine und als Teile d» 
Sprache, Er druckt sich so aus (VIII, 1. vgl. VII, 110): 
oratio natura tripartita. Diese Teile sind nun: Etj'mologie, 
quemadmodum vocabula rebus essent imposita; Formenlehre, 
wie wir sagen, quemadmodum in casus decllnarentur, oder qao 
pacto de his dcclinata in discrimina ierunt; Syntax nach un- 
serer Terminologie, quemadmodum c oniuu gereut ur, ut ea inter 
se ratione coniuncta senteutiam efferant. Hier sei der be- 
merkenswerten Erscheinung gedacht, die wir einerseits schon 
früher hätten hervorbeben köanen, und die uns andrerseits aach 
noch weiter aufstoßen wird, da^s Varro in seiner grammatiacbea 
Darlegung häufigst aus dem Präsens, der Vcrbalform für all- 
gemeine Regeln, in das Präteritum übergeht, indem er sich 

europäischen Orammatlken ; es gibt überbauet keine, die völlig toq dem- 
selben uoabhängig wäre. — In. den griechischen Schulen berscbto die Orun- 
matik des Dioajsiua vom 2. Ton-brisll. bis ins 12. uacbcbristl. JabfbundefL 
Ersl in den leUien hyzanCinischeü Zeiten Iteten an seine Stelle die dodi 
ganz an dasselbe sieb aDtehnenden Bücbleis, welche den StoET katecbetlaclt 
in Frage uud Antwort gliedeiien. Aus diesen Büchlein hinwiedemm 
scbüpften die Lehrmeister, «reiche die griecbiscben Studien in Italica 
von neuem aufleben lieBeu; Chrrsotoras, Theodoms Gaza, Constantiaa Lu- 
karia. Bedeutend ist auch der Einfluss des D, Tb. auf die Lalaiaer. Zwar 
leugnet Ublig, dass diese Grammatik geradezu für die römische Jagend 
verfaast worden sei. Dagegen ist ihm die Abhängigkeit Varros von D. er- 
wiesen. Eine Uebenetiung des D. soll Ucmmiua Palaeman, der Ldtrer 
QnintilisnB geliefert haben. — Aber auch im Osten schritt der AlezandriiiAr 
si^reicb vor. Armenisch und Syrisch wurde nach seinen Regein bearbeiteL 
•) 'larier oüc, sagt der Scboliasl (p. 724, 10), ö'ii axoniy fj[ii i M*- 
ypmo!, ii( tv litayiayß nafiaifoBynt thevio lij; yga/iftnjui^! tä 9t»ifi/iaia, 
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in die Stellung und Absicht der ersten Wortbildner versetzt. 
Er sagt: sie machten das so und so, damit man dies und 
jenes kÖDnte. 

Varro behandelte die Lautlehre in einem besonderen Werke 
De germone Latmo (Wihnanns 1. I. p. 47—97. 170-208). 
Dionysioä kennt sie unter dem Namen TiQoautiia, als einen Teil 
der Lehre von der äväyyaßtg (§. 2). Denn diese umfaaat, wie 
schon bemerkt drei Teile: »a&' vnöxQuJiy, das Lesen mit dem 
geeigneten Vortrage im weitesten SiDne, so dass auch die Scbau- 
spielkunat hierher gehört, xaiä irgoatiidlay, wovon sogleich 
mehr, und xaiä dtamol^i', mit den gehörigen Pausen zur 
richtigen l^nterscheidung der Wörter und Sätze und Satzglieder. 
Nun geht Diouysios so weiter, daas er nach einer kurzen An- 
deutung über das Lesen der Tragödie und Komödie, der Elegie, 
des Epos, endlich der Lyrik, vom Accent (§ 3), der Inter- 
punktion (§§ 4. 5), der Rhapsodie (§ 6) spricht und dann 
erst (§ 7) zum Alphabet kommt. Wir wollen, was auch bei 
den Alten später das Gewöhnliche war, mit dem Alphabet be- 
ginnen: nfQt atotx^iov. 

In den späteren i4x>'aig und artibus ist zunächst von der 
qavii, vos, und von den articulirtea Lauten, und vom motxeJov 
im allgemeinen die Rede; alles dies ist teils von Aristoteles 
teils von den Stoikern entlehnt, und also das Wesentlichste 
davon schon oben mitgeteilt. Dionysios sagt: rgiififiatä iativ 
tixoa* tiacaqa änit lov a fidxe* 'O'" <"■ yQoififictTa di Xiynat 
dtä jö ^ßct/ifi«if xai ^vßnati Tvitovaä'm. Tä 6i airä xal 
tnotxtJ" xaXtUat di« rd sx^iy atotxöy uva xai tä^tv']. So 
wenig verstanden die Schüler Aristarchs die philosophischen 
Termini! Die byzantinischen Grammatiker sind in der Philo- 
sophie viel gelehrter.") Aber schoD Dionysios von Halikarnass 
kennt Aristoteles besser und defiairt (de comp. votb. c. 14) 



•) Unter oioi/of xoi rriftf TfiraleheQ die ScholiaBteu äämmtlich nicht 
etwa die aipbabetiscbe Reihenfolge, soaderD die beatimmte Anordnung der 
L&uie im Worte; und nur in der richtigen Folge sind sie oioijfiio, i. B. 
in n^i^c. Schreibt man aber (ina;, so sind es y^üfifima, aber nicbt <neij[M 
(p. 794). Dies war aber schwerlich die Uebung des Dionysios Tbraji. 

") DaSB aber ihr« Philosophie nur tote Gelehraamkeil wir, beweisen 
i. B. die äberaus lOrichlen DefinitioDen und Erklärungen p. TW, 5 — 13. 
23 sqq. 
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die YQÜiifiata als die i^X"* *$! dv&^ionivijg xal ivä^&QOV 
giay^g, al fi^xäu dt^öfitvat dtai^eün: Sie heißen otoij[f)^i 
sagt er, Jht näaa ifnov^ rijv yivfatv ix zainav iaiißäytt JiQtä- 
tov, Kai T^v dtäXvatv elg tavza noitUat Tti^vxftiay'). — 
In späterer Zeit war die Definition geläufig: i) n^mr^ xoi 
OfifQi^g TOV tiv&qiijiov tpmy^, f ifiovii iyygäfj'fuzvog äfie^^g, jf 
tfiavijq 'EXXijyix^g (f^f-öyyo^ iläxiatoi (p. 770, 14. 773, 7. 11) 
und ganz Vurz ^ heq^tät^iTig (773, 6. 22). 

Waa nun die Einteilung der Elementar-Lante betrifft, so 
kommt zunächst der Unterschied zwischen tpaval und ipo^ot 
in Betracht. Wir werden nun sogleich sehen, dass die Sache 
aof dem Punkte geblieben ist, wo Plato und Aristoteles sie 
gelassen hatten, Beider Ansichten werden mit einander ver- 
mischt. Es heißt (Dion. Hai. 1. 1.), die tftayai seien die ^m- 
y^€vta. Von denen, die nicht yoM'fJsciß sind") haben einige 
tpöyovf, ^oT^oy ij aVQiy[iöy ^ icoTiTfvafiov (^ ftvyfiöv ^ rtya 
na^nX^aioy ^xov) und heißen bei einigen fjfiUfaya"'); die 
andren aber sind ohne tftav^ und ohne xpötfiog und tönen Rir 
sich gar nicht (o^x olä i* ^x^ia&at xa&' iaviä): sie heißes 
äffiova. Andre teilen die Laute unmittelbar in drei Classen; 
ifiovjfyza die sowol für sich selbst tooen, als auch mit 
andren Lauten, xai Imtv «iVomA^ ■ imltfmva, die mit den Vo- 
calen besser ausgesprochen werden {xQfXttoy ix^'i^ftai), für 
sich aber schlechter {xf^QÖy « xal oi'x mhovtXäg), endlich 
a^ava, welche nur mit andren gesprochen werden. 

Dionyaios Thras; ipwyjtytcf dion tpmy^y a^' iavtmy 
OTiotfXfl. avinfwva- St* avta [liy )ia&' iavxä tpmyijy oiu 
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*) Durch die oben mitgeteiltei] Bestimmungen scheint DioDjaios Balic 
doch wol zu beweisen, dsss er die Auslassungen des Aristoteles über du 
aieixiiav und nacnentlicb die in dessen Poelik (s. Bd. I, S, 25Sr.) wol ksniite. 
Hierdurch wird das Vertrauen gestärkt, d&s wir ibm ob«n Bd. I, S. S68 t 
erwiesen haben. 

**) Die Lesut nüc fuiviiiyiuyr ii fiir ist unbaltbar. Am besten, denke 
icb, wird hinter ruf die Negation eingeschoben. 

***) Die oDomBtopoetischeu Wörter ^oliog dos Gerliusch eines bewegten 
Körpers, avgiyfiöc [oder aiY/tici das Pfeifen der Pans-FlÖte (vgl. I. S. 257), 
ni>n!tvafii{ mit Lippen tünen, wie beim Euss, nud /tvyfiös bei geschlossenen 
Lippen dnrcb die N»se tünen (auch S. E. ib. lOS) mögen wo) gewählt sein, 
um p, a, fi 11 ch&raklerisiren, -was ausdräcklicb vom Scholiasten bemerkt 
wird (p. SOS, 4), der für das v nocb das Wort foyfto; hat. 
553 
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*i[**. ßwtaaaöfitva öi futä ziöv <f<avtiivT<iiv <fi»viiv dnoztXet. 
Toi^av ijfiritfiava fiiv iaztv dxroi ^, ?, i/', A, ^, v, p, j. ^fii^cova- 
Sn Ttag' Baoy ^ttov xwv (fioyijdvrtnv fviftava »a&iarijxev tv te 
roIS fivfiiotg nai aiy/ioTg. nifiapce- Srt fiäXXQV TtSv äXXay 
itnlf xcatö^avcc, wgntQ ütftoyoy iiyofifv Toy r^ayrnddy töv 
noMÖfftovoy. Hier tritt also der Terminus avinfotya, eomonan» 
Vit, und die ijfilqtoya sind eine Unterabteilung der <sv(i<fiava, 
vomit die Theorie der Laute gründlich verdorben w&r. Die 
Deflnition der atfmya bestätigt unsere Kritilt des Aristoteles. 
Da y^tev^ Spracblaut überhaupt bedeutet, so kann es genau 
geDommen keine atfutvn geben, sondern nur naxöifiava. Der 
1/W910C und qi&öyyog, wovon man früher sprach, sind ausge- 
schieden — das Gewissen des Grammatikers ist beschwichtigt. 

So erscheint die Sache bei Friscian ohne Bedenken und 
ohne Schwierigkeit. Fqäiifiu ist lite-ra, trtotxtToy eltf/nentum. 
Vocalts per se prolatae nomen suum ostendunt (man sagte 
nicht Alpha etc., sondern a etc.), Semieocak» vero ab e in- 
dpientes et in se terminantes, absque j:, quae ab t incipit 
per anastrophen Graeci nominis xi, qui& necesse fuit, cum sit 
semivocalts, a vocali incipere et in se terminare . . . Mutae 
autem a se incipientes, et in vocalem e desinentes, exceptis 
q iX k . . . Vocales dicuntur, quae per se voces perficiunt, 
vel sine quibus tox literalis proferri non potest. Ceterae, 
quae cum bis proferuntur, consonantes appellantur (1, 3, 7. 8). 

Daher kommt es denn auch, dass die für Semivocales ge- 
haltenen Laute dies gar nicht alle sind, ff, |, \p waren ea 
nicht; und im Lateinischen wird f, a, .t ialschlicli zu den- 
selben gezählt. In Wahrheit sind die Laute, welche die Alten 
Halbvocale nennen, Continuae. Daher hatten diejenigen (S. E. 
ib. 102) nicht Unrecht, welche *, q, % zu den ^fiirfiaya rech- 
neten, da diese Laute schon längst keine wahren Aspiraten mehr 
waren, sondern zu .Spiranten herabgesunken waren; und so 
waren sie continuae. Nun ist aber nicht zu verwundern, dass 
die Alten auch bemerkt haben, dass nur die Vocale und ^ftl- 
fayce am Ende der griechischen Wörter stehen können (Bekk. 
An. p. 806, 11, 8. Bd. 1, S. 256); *, 9, % aber nicht. Darum 
wollte man diese doch nicht zu den ijftl^avct rechnen. 

Die Vocale werden in zwei lange: tj und u, zwei kurze: 



1*1, GMcb. d. sprach*, ctc II. Aafl. S. Bd. 
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( und o, in drei zweizeLtige (dixQOvä): a, i. v eingeteilt*). 
Die langen, ^nqä, iv dmhxisiovt XQÖt'ia itSv ^qaxiu>v ivifm- 
voi'fifva (797, 15). Obwol die Grammatiker daran erinnern, 
man müsse rot' atoi^tiot' '^XVf''' ^'^^ seiner öiyafii^, seiofi 
Scbriftform von seioem phonetischen Gehalte, unterscheiden; 
und obwol sie bemerken, dass die Anzahl der Scbriftzeichen 
ygäfifutta, /a^oixti^^ff, ni<;bt gleich ist der der Laute, Ä(<p«v^- 
ff«5 (p. 774, 25); so iat doch offenbar die obige Dreiteilung 
der Vocale mit Vernachlässigung dieses Gesichtspunktes gemacht, 
und betrifft nicht die OTOtxtla, sondern die y^äfiftuTcc"). Und 
so fest saß man in dieser Beschränktheit, dass, obwol man 
doch sonst dem Skeptiker viel Beachtung gewidmet zu haben 
scheint, man sich doch nicht überwinden konnte, von ibi 
lernen, dass es fünf lange und fünf kurze Vocale gebe (S. E. 
ib. 112), und dass < und tj, o und <a wesentlich gleii 
(ib. 115). — Dass man /läi'tfmv, ffvaimv u, s. w. sagte, galt] 
als Beweis, dass ij länger sein müsse als oi, da es nicht vor*; 
komme, dass ein Wort mit t; in der letzten Sylbe Proparoxy- 
tonon sei. Ferner meinte Apollonios, o müsse kürzer sein ala c, 
weil Ol in der letzten Sjlbe des Wortes für den Accent als 
Kürze gelte. Sein Sohn Herodian wollte dies nicht zugestehen. 
Dass » länger sei als oe könne nichts beweisen. Denn i aei 
dem t verwandt**') und leiste ihm daher mehr Hülfe, als dem 
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*) Die ScbaliaateD bemerken, dass diese Eintflilung Dur für die Sprache 
der Alten gilt Die ByianCiner hatten Unikal kehi Gefübl mebr für die 
Quantität der Vocule. Wie absiract scbon Trypba dieselbe ansab, beweist 
Peine Bemerkung;, dass das j) und la der mit diesen Vocalen aDfaDgenden 
Veiba in den vergangenen Zeilen Itinger sei, als im Präsens, «ogegen 
ApolloDies mit Recht bervarhäbt, dasa die Dinge eiae geviisae ihnen eigene 
Grüße nicht übersteigen können. (Bekk. An. p. 1172), 

**) Besonders cross drüclit sieb Priacian aus ^I. 1. 10): Tocales apud 

LatinoB omnes sunt ancipites vel liquidae, lioc i 

duci, modo corripi possuDl: sicut etiam apud i 

; ui, quibus inveniis t 

t perpetuo breves. 

*") Worauf Herodian disse Verwandtschaft i\ 

ist nicht ganz klar. Er sagt, Ttiv hftir^etv i 

yQäfiftmat (798, 30). Nun wisseo wir, dass der Name für den Bucbalsba 
i fröber if lautet«. Nocb dtmkler ist 800, 10; mlv crTot/flDf (die NaoH 
der Bucbstalwn) df' lavroO ^qx'""' '° '^' ' <"'' ^7' (""^ov dJUd leS 
Da der Name Imia für den Laut i gesichert ist, so muss die Stelle t 
555 
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ihm fremden o ; wie auch wir dem Fremden wol helfen, jedoch 
nicht BO Blfi ypi'x^, wie dem Broder. Er bewies die größere 
Kürze dea t, indem er auf die Bildung der Vocative hinwies. 
Der Vocativ und Nominativ seien entweder gleich, oder jener 
ist iidaauv als dieser, niemals aber /ie/C<^v; also z. B. o 
'Onier^g: iS 'O^ioTa. 6 Alffivatv. (3 Mifivov, ö 'AQi<nog>äv^g: 
J '^QKnö^avfg. Bei den Wörtern auf og nun bleibt entweder 
im Vocativ dies o, oder es geht in * über; also ist * kürzer als o*). 

Der Ausdruck dixQOva, den auch Herodian gebraucht, wurde 
beanstandet (natürlich auch vom Skeptiker, 105 — 110); denn 
jene Vocale hätten niemals zwiefach« Zelt, sondern sind bald 
lang, bald kurz. Darum nannte man sie afUflßoXa- äfi^ißäX- 
i^tat /ttß, növf^ov fiax^ä ^ ß^a^ia {p. 800, 28 sqq.). Wie 
töricht! W'eder liegt ja in dixqava, dass der Vocal beide Zeiten 
zugleich habe; noch war es dem alten Griechen zweifelhaft, 
ob ein a lang oder kurz sei. Andre schlugen den Namen 
vy^ vor, ü; tdöXta&a ini %t tov i^g ftaxgäg XQÖ''0>' *<'i ^^i 
ßpetxtiag. Und so nennt anch Priscian die Vocale ancipit«s 
vel liquidae. Andre: dia^na, itetamaztxä {Dion, Hai.), fiera- 
ßohxa *•) (Sest. Emp. ib. 100). 

Eine Einteilung der Vocale, die wenigstens sorgfältige, 
wenn auch sehr äußerliche Beobachtung verrät, ist die in: 
n^onnnixo. a, c, ij, o, <a, oti Tjqoratsaöfin'a cov t xai tov v 
ffvXXaß^v aitoxfXtl, m, av, und VTTozaxzixä, t xtd v. Das v 
kann auch nQOiaxrtxöv sein, wie in (ivTa, rtd;. Dass in der 



derbt kid, und K. E. A. Scbmidt (BeiCrä|;e S. 61) hat so geändert: ri cTi 
( Btx Bfi' iamoS ftJU« loi 1. Es scWiut iudessea diese Stelle gerade 
«inen Beweis dafür zu entbaltcn, dssa man « vis i BosspriKh (s. oben 
S. 51); und den Buchstaben < oannte man also i. 

*) Diese Disputation (p. T'JS ff.) zriscben Valer uod Sohn, sei es 
beim Olase Wein oder beim Auf- und A.bgcben nach der Hahlieit ge- 
tialMD, iai gelalreich. und ireil nie es Rnhrbift ist, so künneo wir auch aus 
ihr etwas lernen, nämlich mar nicht, dass t küner ist, als a, aber daas 
«> leichter ist. 

•*) Einen andren Sinn hat finaßolimi im Gegensalie üu äfttrdpvlo 
beim Scholiasten |p. S03). Letztere sind nämlich q, tu, t, i', welche sich 
am Anfange der Verba Kur Bildung der Tempora nicht ändern, w&hrend sich 
tt, f, o in 1 und oi Tcrwandeln. Daher irandeln sich denn auch die Diph- 
thonge ort, av, Ol in ,1, 10, f). ot bleibt zuveilen auch itn Imperl.: h und 
*■• wird bei den Aitikcrn fl nnd •p' tp- 804). Vgl. S. 199 f. 
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Tat vt nur eine Sylbe bildet, beweist der Scholiast durch deo 
Acoeot von ÖQjivia, ai&vta u. dgl, 

Diphthonge gibt es sechs: at, av, ft, sv, oi, ov. Sie ent- 
stehen ix T^g xpaffeco; riüc TiQOtaxTinäi' xeti vnoTaxrixäv. Aber 
f( wird doch nicht als Diphthong gerechnet, wenigstens nicht 
von Dionysioa Thras. Später hießen die genannten sechs Diph- 
thonge evifoyot, außer denen man noch drei xaKÖ^mvot an- 
setzte: 71V, mv und vi, und drei ätfwvot: ff, ji, tp*). — Eine 
andre Einteilung war folgende (p. 1214): xai' ijux^ätttayi 
i;, M, (f- inl zovfwv /«g 6 ^&6y)'og lov fvog ipiavijByio^ 
intxqtttft xai aitö^ i^axovftai. xata x^äctv: ov, av, tv 
ini TOvxiov yccQ avyxiqvüaiv iavrü %ä diio (fiavy\fv%a xai ino- 
TtXovCi fiiav ipaviiv aQjiöCovaay tolg 6vo ifatv^etttv. xara 
dti^odoy i^v, mv, m* i^xl Tovtiav yüq x'^9*? axovfrai 6 (p9vr- 
yos tot- evdg tptav^tyro;, tovi4im rov [v xai zov] t, xai X^9*i 
joC hi^ov ifotv^vTog, olov vijvalv, v\6i, wtVti?"). 

Die Vocale werden nach Dionysioa Haue, gesprochen, t^ 
äqirjqla^ oiiw^o riffi/e rö nvtvfta, xai xov OzöfutTog «TrAwf O^V' 
(^nitfftffjTOf, i^S ^^ yXiäaQijZ odäiv TrQuyficaevoftiv^f, äXX' ijg*- 
[tovaiii;. Die langen Vocale haben einen gedehnten und dauern- 
den Strom des Atems {itrctfih'ov Xa^ßctva xai dtt^VfU^ töv 
«tUöv Toi' nvtvfiatoi); bei den kurzen erhält der At«m nur 
einen Schlag und wird abgeschnitten {it änoxoTi^g 
m$ nXijYtf Tiyfi'ftatoi, xai i^s ä^i^glag ini ß^x^' xtvi^^f Ja^ 
ixgtiQuat). — Die langen Vocale, meint Dion. Haue, seien 
die kräftigsten und schönsten Laute, unter ihnen aber der 

*) AUo gibt es 12 Diphlbooge. Mm gibt aber nur 11 an (p. SOS, 
8. 17. 1314), indem man if nicht mitiechnet oder lav auslässt. Titte, Uo- 
schopulos p. 24 f., no freilich K. E. A. Scbmidt, Beiträge zar Geschichte 
der Qramioatik S. 90 den fehlenden Diphtbong erg&azl. 

•*) Wer mag diese Rani gesunde Eioleiliing aufgestellt haben? Schwer- 
lich Choeroboscua, noch Uoschopuloa. Wer mag sie aber bo eolilellt haben, 
nie sie jetzt vorliegt? Denn ibr Urheber bat sicherlich unter die ClasM 
Kciii ü^iiciv such ni, fh «t gebracht, imd kann uicht (iriut auch nur Ho- 
Bchopulos tut, uicht aber Cboeroboscus) tt uaier die xot' (jitx^ciiMiy ge- 
bracht haben. Das Uotiv der Entgteiluag sprechen beide klar aus: vi« 
suchen für m uud oi eine ausgeuommene Stellung, weil sie für den Accant 
als Snnen gelten. Sie sollen also unter keine der drei Classen puaeu. 
Dabei übergebt Choeroboacus » ganz mit Stillschweigen, weil er nicht den 
Hut halte, den Moscbopulos halle, it mit p, f) und (i zusammentu bringen. 
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schöDsto ist f[. Bei diesem wird der Mund am meisten ge- 
öffnet, und der Atem steigt hinauf zum Gaumen. Das ij bei 
mäßig olTenem Munde drückt den Schall hinab um die Wurzel 
der Zunge. Beim <a rundet man den Mund und zieht die 
Lippen zusammen (ne^iaxikkti) und der Hanch wird gegen 
den oberen Rand doä Mundes geschlagen. Noch größere Zu- 
sammenziehung der Lippen, so da«s der Schall dünn und er- 
stickt wird, findet beim r statt. Endlioh i: der Anschlag des 
Hauches geschieht gegen die Zähne bei wenig geöffnetem Munde, 
und ohne dass die Lippen den Klang erhöhen (xai om im- 
hanTtQVvövTutv ttSv xfiXiotv loy ^x"^)- — l^'s kurzen Vocale 
findet Dion. Hai. beide nicht woltönend; am wenigsten noch 
sei d&s o übeltönend, weil es den Mund weiter als e öffnet, 
und dabei der Schlag des Atems um die Arterie geschieht. 

Was hier über die Erzeugung der Vocale gesagt ist, hängt 
mit der mangelhaften Physiologie der Alten und namentlich 
mit ihrer naiven Vorstellung von der Arterie zusammen. 

Von den Liquiden zieht Dion. Hai. die Doppellaute C, 5, V 
den einfachen vor, weil sie langer sind. Was die Aussprache 
betrifft, so geht er sogleich an die einzelnen Laute, ohne ihren 
Unterschied im allgemeinen gegen die Vocale zu bestimmen. 
Bei X wird die Zunge gegen den Gaumen erhoben, während 
die Arterie den Atem zusammenzieht; /i bei zusammen- 
gedrücktem Munde, ror Si nvfVfi^tToq dtä tüv ^ca^utviav ftfQt- 
ioftifov. bei V schließt die Zunge den Luftstrom ab /isiaff- 
fovmii (t^g ylMttJig) ini Toi'g ^tii9aya^ töc tixov, das ß, 155 

^ovtf*' iyyvi tiSy odöviav dvKnafitvti^; beim a wird die Zunge 
&n den Gaumen gelegt, der Atem geht mitten durch und wirft 
gegen die Zähne ein dünnes Zischen. — Hier ist die Erklärung 
des i. besonders mangelhaft. Dasselbe gilt ihm aber als y^v- 
Kviatoy; das p ipaj;i'wi und ist i'fwa^6t(etoy■, von ff aber 
heißt es: äxccQt di xai dtjöii tö a, xal, ti nlfoväaaty a^öd^a 
Jimer; es sei mehr ein tierischer Laut, als der eines vernünf- 
tigen Wesens. Dieses Urteil war allgemein griechisch und 
Euripidee ward verspottet wegen eines Verses in der Medoa: 
'Eattaä a', tö; itfamy 'EiUiJcwc Saot. l'nter den zusammen- 
gesetzten lauten ist C der angenehnaste, weil er ^cvx^ tu 
nvtvi*ati duoin-fiai. 
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Wie wenig die alten Grammatikor von der Physiologie der ] 
Laote verstanden, geht auch aus einem Streite hervor, der dar> 
über geführt wurde, ob das q Vocal oder Consonaot sei. Es 
ist besonders die Weise, wie das eine oder das andre ver- 
teidigt ward, welche den reinen (rrammatiker zeigt {p. 806, 29). 
Die das q als Vocal nehmen wollten, sagten, das q könne den 
Spiritus asper oder lenis haben, wie ein Vocal. Ferner ver- 
wies man auf die Erscheinungen in der Declination und Cou- 
jugation, wo a nach Consonanten in i; übergeht, nach Vocalen 
aber bleibt; aber auch nach q bleibt das «: also 9(flaaaa, . 
9aXaaa^g, aber wie M^Seta, M^delag so iiäj^atQa, futxai^ac.M 
Auch wird das q am Anfange der Verba im Perf. nicht wisl 
andre Consonanten reduplirt: von ^dmto nicht ^iqatfa, son- ' 
dem e^qttifa. Andrerseits sagte mau, es gebe keine mäoa- 
lichen Substantiva, die auf Vocale ausgehen, aber wol solche, 
die auf ^ enden: netz^Q u. s. w. Niemals könne ein Vocal, der 
vor einem andren stehen darf, auch hinter ihm stehen, und 
umgekehrt; in ä^Q und "-^pije aber stehe g vor und hinter 7. 
Die Verba auf <u haben in der letzten Sylbe nur einen Vocal; 
wäre nun g Vocal, so IiUtten xfl^tn, f^flgia in der letzten 
Sylbe zwei Vocale. Ferner drei Vocale können nicht in einer 
Sylbe stehen; ^ovg aber würde drei Vocale haben. Mitten 
unter diesen Gründen findet sich auch der, dass das p nicht 
für sich selbst die ^ay^ habe. — An die Verlegenheiton aber, 
welche das Digamma (p. 777 ff.), das v und ov (p. 779), der 
Spiritus asper, j; daatta (ib.), den griechischen Grammatikern 
bereitete, sei nur kurz erinnert. 

Von den ätfutva, mutae, sind drei iffika, Iffne» (ter 
schwach S. 201*)) sine aspirationc, drei daaia, atperat 
cum aspiratione, und drei fiiaa, ort rwy /liy ipiXSf 1 
daaintqa, räv dk daofuiv ^'iXötf^a. Ebenso wie Dionyaioa 
Thras, auch Priscian: Sunt igitur hae tres, hoc est b, g. d, 
mediae, quao nee penitua carent aspiratione, nee eam plei 
possident. Noch in andrer Beziehung begründet Priscian dai 
Namen niediae: in levibns exterior fit pulsus (sc. palati, lin 
guae, labrornm), in asperis interior, in mediis inter utrnmqw 
Bupradictorum locum (1- '- '^^)- ^^^ Scholiast aber (p. 810) 
führt den Unterschied de« Hauches auf den festen oder loseren 
Verschluss des Mundes durch die Organe, Zunge, Zähne, Lippen, 
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zurück. Der feste Druck der Organe bei je, n, t, lässt nur 
wenig Hauch durch, der losere bei ß, y, d, mehr, der ganz 
lose bei f, x> ^> viel. Es wird auch bemerkt, dass die Mutae 
einander eraetzen, (f das n u. a. w. : dvzunoi^fZ r« äaeia toTg 
tl'tXoT<;. Die römiscben Grammatiker haben meist die Einteilung 
der Mutae nach dem Hauche nicht aDgenommon. Die römische 
Sprache hatte keine eigentlichen Aspiraten, also auch keine 
Mediae, Daaa bei den Griechen die Mediae schon längst Spi- 
ranten waren, mag sein; und dass dieser Umstand von einem 
gewissen Einfluss auf die Einteilung und Theorie der Laute 
war, ist auch begreiflich. Nur wenn ß sich dem w, y dem j, 
S dem weichen englischen th nähert, kann man sie als Mittel- 
laute zwischen Äapiratae, rfatfi«, und Nicht - Aspiratae, iptlä, 
ansehen. Aber auch wenn die Griechen ihr ßyd ohne all« 
Aspiration gesprochen hätten, wäre ihre Theorie wahracheiolicb 
zwar anders geworden, dennoch aber keineswegs richtiger, so 
lange sie nämlich nicht das Wesen der ifmvij im Gegensätze 
zum tf/ö^og erfasst hätten. Dies kann Marius Victorinua be- 
logen, der nicht ohne Grund die griechische Theorie auf den 
Kopf stellt, aber die Sache darum nicht besser macht. Er 
nennt gerade c, p, t npirifaUs und b, d, g rigidae; wahrschein- 
lich aber meint er beides nicht in absolutem Sinne; sondern 
b ist nicht ohne spiritus, nur im Verhältnis zu p ist es rigida. 
Dionysios Thrax nennt i., /i, p, g ufisräßoXa, weil sie in 
der Flexion unverändert bleiben, was die Mutae nicht tun*). 
Er fügt hinzu: tä di avta lutl v/qä xccXfltai: Liquidae. Für 
diesen Namen geben die Scholiasten einen doppelten Grund 
an. Jene Lante heißen nämlich so, entweder weil sie sich 
mit den äffmva, welche im Gegensätze zu ihnen t^a^ia heißen, 
bequem verbinden {ov iqaj^vvovat zijv wtoijv, dXXä r^ Afto'vi^t 
»5s y«*»*^; äiaiat'9en'ovet tijv axoip') oder weil aie unver- 
änderlich sind, dnö [istafpoQäi tüv i'/^üf x(f<^(*^''>*'t ^ ^"f- 



*) Priscisn, der in seiner scl&Tischen Abbän^gkeit von den Griechen 
t-ach för die lateinischen Liqnidae den NrnneD tmmatabiUt gellend macben 
«31, gerät in große Terlegenbeit (I. I. 27); deno elnerseiU bleiben im la- 
teiniscben Nomen auch t und c unTeriodert; caput, cipitisi alec, alecls; 
IftC lactii; und andrerseits erfahrt m, »ie die andren Oonsonanten, Ab- 
werfung, lemplum, lempli, nie raagnus, magni. Beim Verbum ab«r sind 
1, p, s, s die unTeränderiichen Laute. 



e^äi^tnTa rv^-jfäcet, my ^gäv evanovijifti»' övroiv. Sie sind 
den zweizeitigen Vocslen, welche ja denselben N&men trugen. 
darin ähnlich, dass sie mit einer Muta bald Länge bewirken, 
bald nicht. 

Diooysios Thrax erwähnt nur kurz, dass es Doppelconso- 
nanten gibt; duiXä, die aus zwei Consonanten zusammengesetzt 
{avyxtifitva) sind. Der Scboliast (auch Priscian 1. 1. 11) fuhrt 
dies weiter aus (p. 813 f.) und teilt die Consonanten wie die 
Vocale in (uxxqö, nämlich die ämXä, l, §, ^, in 6ixQova, Xfivq, 
ond ßqu^ia, die übrigen. O^j; läq aw ix ovo avfi^tövay avy- 
xeljuva 6ini.ü d^iitai, äi.i,' üg di'o ßV[ttfi^ycov ävyaftty H^ovra. 
Denn wären sie ai'yxei^fva, wie könnten sie üzaijt^ sein? 
Biesen Einwand hatte schon Sextus gemacht (ib. 104). Andre 
wollen hieran keinen Anstoß nehmen und erinnern daran, dass 
iü den Dialekten, wie in der alten Schrift jene Doppellaute 
auch mit zwei Zeichen geschrieben wurden, z. B. ^ifa^ ^ 
mi^og, ipihoy ^ anii.wv, Jff/öc ^ advYÖy; und femer an 
die Entstehung solcher Laute im Dat. pl. durch Hinzufügiuig 
eines a: sg. x^qvxt, pl. x^qv^t.. 

Bei den späteren Grajnmatikern herscht durchweg das 
Bestreben Vocale und Consonanten gleich zu behandeln. Da- 
her die eben angegebene Einteilung der Consonanten in lange, 
kurze und zweizeitige, die durchaus verkehrt ist. Dagegen ist 
folgende Einteilung, welche aus demselben Streben entstand, 
sehr beachtenswert, nämlich die in {■Jtotaxuxä und npoi«- 
xiixä (p, 818); z. B. fiir q ist ß nqoTtiaiftxäv. Auch Prisci&n 
unterscheidet (1. 1. 50) vocaJes praepositivae : a, e, o und sub- 
iunctivae t, u; also ae, auj eu, oe. Ferner (56): In semivo- 
calibus similiter sunt aliae praepositivae, ut m, sequeote » 
u. s. w. In mutis praeponitur b et g, sequente d: abdonum 
«tc. C vero et p praepODuntur sequente t, ut actus, leotu«, 
aptus. Semivocalis nuila praeponitur mutts, nisl «, sequente 
c, p, t. Mutae vero semivocalibns praeponuntur liquidis absqae 
m, omnes pene omnibus: blandut, clai-u«, fluru», gladins, 
plantm, c/ratus, pratuvt etc. Auch die Verbindungen von drei 
Consonanten: scriba, vietria u. s, w. werden näher bestimmt. 
Hier beobachtet Priscian mit Umsicht; aber er bleibt, wie alle 
alten Grrammatiker, hier, wie in allen ähnlichen Fällen, durch- 
AUS oberflächlich. 

561 
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Deber die Aussprache der ätfiova sagt Dion. Halic. Fol- 
gendes: iQta [liv (nämlich n, tf, ß) äjrö rtüy x^iliiav räe{ii»f [sc. 
iteifUi'fXtat), Siav lof tfröftatog TTifa&tfTog tö nQoßaX),6(ift'ov 
ix T^i a^ijgiai nyfvfta Xi'Ofi loc dtafiov ai'rai'. Tqia de 
äXXa (t, ^, <J) Xiyitat, t^$ yXäaaijg äxQO) iw Ctdfiati TiffOi- 
t^ctdoftivijZ »aia toi<g fimwQOT^govg ödönag, (nttit^' i-nö %ov 
nvtvfutiog vjio^^amCofiiv^i xal t^y SU^odoy aiktS n^«gJ lovt 
idöyiag ajcoäidova^g. Endlich x, Xi J"- ^^? yiiäaafig äyiora- 
fUvtjg xcetä löv ovQavöy iyyi-g t^g ifÖQVyyoc, xai i^g öjt^- 
^lag vTitjxovaijg tiä 7iyn'<(iau. Je drei dieser Laute, ofioUa 
ffjC^^oETi i^yo[t4vtoy, \fiiX6t^i 6i xal äaavt^i duxy,e^övTtM> 
büden eine <n.\vyla. Dion. Halic. meint, die vortrefflichst«! 
{xQttnaitt) Laute seien die Saaia, 5<Ja t<^> nyevftati nollt^ 
Xiyttcu; dann folgen die [i,4aa, endlich die iptiä. 

Was die Namen der Buch.'^taben betrifft, so ist bier nur das 
2a bemerken, was von den Grammatikern herrührt, ich meine 
die Beiwörter zu den Vocalen; fitxQÖy, fUya, tfnXöy. Sie stam- 
men aus spater Zeit. Die Anwendung dea letzten beruht wol 
wieder auf dem beliebten Parallelismus zwischen Vocalen und 
Consonanten. Das Wort iptMv bedeutet ein/ach, nackt, enthält 
also bloß eine unbestimmte Negation, welche ihren wirklichen 
Sinn erst durch die Position erhält, der sie entgegengesetzt ist. 
Danach bezeichnet t jfnXöy den Gegensatz zum Diphthong eu, 
der eben in jener Zeit wie f ausgesprochen ward; v tfiilöv ist 
0« entgegengesetzt (K. E. A. Schmidt, Beiträge S. 70 ff.); nnd 
die Consonanten, welche ifiiXä heißen, werden hiermit im Gegen- 
sätze zu den öaaea und fi4aa als hauchlos bezeichnet*). 

Endlich noch die Bemerkung, dasa die SchoUaaten mehr- 
fach daran erinnern, wie alle jene Unterschiede unter den 
Lauten nur relativ sind, auf einem Mehr oder Weniger der 
ifttv^ und des nvtvfia beruhen. Die äifiavtt sind nicht durch- 
sae ohne fftavfj, sondern haben nur weniger als die andren 
Laute. Die Einteilung in <fu>y^evia, ^[tltfmva und äq>uytt 
beruht also nur auf der Quantität der Hörbarkeit nnd das heißt 
zugleich des Wolklangs; denn etwas andre« als Hörbarkeit 
des raenscblichen Atems bedeutet (ftav^ nicht. Eben so sind 



■) Cboaroboicns (p. 704, 25) erklirt 

CifcnMiilii»' tlaiiafitr xaliif lir yv/iräy K 



1 iaalov Hai da9tfi. 
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die i//t/.ä arm an Hauch, aber nicht ganz ohne eokhen. Diesa i 
Fadheit ist die Consequenz imd also die objective Kritik der 1 
aristotelischen Lautlehre. 

Den Accent (§ 3) defioirt Dionysios Thrax so: Töyog 1 
ÄiiJ ä7iifx'?ff»S tftov^g iyaQfiovtov, ij xata aväraatv iv Tjj 1 
ä^tiq, ij xattc dfutlicuöv iv TJj ßaQtta, ^ narci ftfgixXaaiv 
T^ niQia7Tiofi4t'rj. Der Acceot ist also „Hall der harmonischen 
Stimme"*): und zwar ist er dreifach: „entweder in der An- 
spannung steigend**), oder in der Dämpfung (Erschlaffung) 
tief*") öder in der Umbiegungt) gedehnt. Letzterer, erst 
steigend, dann sinkend, ist aus den beiden ersteren zusammen- 
gesetzt. Der Soholiast (756, 19) bemerkt: n-ßga fiiy zotg ;-?«/»- 
[tartxotg xaXelzai jrepto'Ttw/wVi;. nugä Öi Tof? jiovmxoli ft^*^ 
(vrgl, Bd. I, S. 129. 258). Vrgl. Varro bei Wilmaons fr. 59. 60. 1 

Durch Dionysios Halle, (o. 11 p. 126 Schaefer) erfahren I 
wir ferner, dass beim Acut die Stimme nicht über 3Vs Töne 
stieg, beim Gratis nicht über dasselbe Maß hinunter sank. 

Uebrigcus stammen alle Bestimmungen der Acceate durch 
die Grammatiker lediglich aus der Tradition der Musiker. In 
der Volkssprache, wie in ihrer eignen, ward der Accent schon 
seit dem 3. Jh. ante Chr. nicht mehr in der alten musika- 
lischen, sondern in der n^odernen exapiratoriscben Weise ge- 
sprochen. Daher rührte die oben (S. 51 ff.) erwähnte Ver- 
wechslung der langen und kurzen Vocale, welche eben schon 
im 3. Jh. ante Chr. beginnt und nur auf der modernen Aus- 



*) linijjiiiai! :^ ^/o[. irvQfiofiov = (rä{i9eoi!. Lelzleres ist fidscb. 
Dionysios sfth ricbtig, dass iler Accent nicht zur Articulfttioc, sondern xnt 
Stimme an sich, lum Geaangs- Element der Sprache giebürl. Der Scholiut 
seibat bemerkt, dass kein Ton ohne riiatc, Spannung. 

**) iltla dt tl^^ai äno fittaifa^s iiür dgofiiair tiür ttxtr^iav xut 
iiiias igixöniuy o^at yiiff xal iiiis liai, xai int ri! ^nu riäoiicw (p, 
755, 33). Von Aristoteles wird (Top. A 15, 11 p. 107a 15) üüa durcb 
iBXi'a erklärt, und dem enlsprecbend sieht (Elencb. c. 21 p. 176 extr.) 
ßgndi' fnr j*npi'. 

***) 'Ofinlta/Mf = f *<i7iytii( xiii i xotfim/iöt . , . (* finttipoQSt tAt 
t(i '^jniR ßamnionuiy, denn diese, i^ ßiigii opfui^i/ttfai, xiciu nia 
Hai öftisloiri^ar , iDcinnt •fSa/ialMiigai' , i^y ßöäHitv äv€if*At»¥ 

+) nfpwiiKiir ^ i} ^f ff) «drjl rfwVf Jtf xai xtntrtiK, f»t tttt/utfia^g^ 



sprachs-Weiso des Accects beruht: die unbetonten Längen 
werden kurz, die betonten Kürzen werden lang: Maxedmvaq 
at. -dövo^, äniöoxa st. -Öaxa, und war so das Gefühl für 
diesen Unterschied verloren, so schrieb man auch ylvotrw st. 
-To, ßaaUfieattv st. -Itoaay, mvroi at. Öyvoc, (i7i6äti>ai^at, 
änfXXiiyijy, u. ähnl. Dergleichen kommt selbst auf Inschriften 
des 2. und 1. Jhs. ante Chr. vor. Vrgl. Blass, Aussprache des 
Griechischen^; Meisterhana, Gramm, d. att. Inschr.^; Kretscbmer, 
Beitrage zur gr. Gr, Dissertation, Berlin, 1889. 

Von der Interpunction soll später die Rede sein. Wie 
aber der Paragraph fir^i qatpmdUtt; in diesen Zusammenhang 
gehört, weiß ich nicht. Es geschah vol deraelben nur darum 
hier Erwähnung, weil, wie der Scholiast sagt, der Unterricht 
mit dem Homer begann. 

Nach der Besprechung der Elementarlaute folgt nun bei 
Dionysios Thrax (§ 8): ntQi avXXaß^g. Sylbe wird in 
eigentlicher Bedeutung, xv^iiog, und in uneigentlicher, xaia- 
XSl^iKiiSg, gebraucht. In erstorer ist sie: avlkifipiq av^iö- 
vatp') fuzä tf'iavrjfvzo? Sj tfmf^iyiwv, oloy KÖq, ßovi., in 
letzterer aber x«i ^ ^ ivög iftay^ivrog^ otov i, ij. Der Scho- 
liast meint, genauer sei die Definition bo zu geben: avXXtjipti 
üvn^fävtäv (itTÜ tfnvijtvioc 5 ifuty^iyriav, i'if' fvu lovoy *ai 
tv nvtvfta ädiaaiäiatg äyofiiyt;, also: „eine Zusammenfassung 
von Consonanten mit einem Vocalo oder mit Vocalon, unter 
einen Ton und einen Atem ohne Unterbrechung gebracht.* 
Longin definirt (Prolegg. zu Hephaest. i/): 7 avXlaßij naqä 
xolto lavüiiaajai , naqä to noaüxtiia moixeionv tig lavtov 
CviXaftßävnv, (HC i^fffTii' vtf' Iva ff&6yyov") naQalaßftv, 
[ßy fitj] «moi II? rag fioyoyQUfifiäiovg. 

Die Sylbe wird lang in dreifacher Weise ifvati: durch 
einen langen Vocal, ij oder u, durch Dehnung eines zweizeiti- 
gen Vocals, a, 1, v, durch einen Diphthong, und in fünffacher 
Weise &iatt: wenn die Sylbe auf zwei Consouanten endet: 
/Ug, wenn ein kurzer Vocal auf zwei Consonanten stößt: ayQÖg, 

') aber die Lesart Trgl. Uhlig z. SU HörechelmanD 1. I. p. S4. 
**) Ob iJ>- stall lies opx der H&Qdscbrift ricbitg ist, huiD bezKeifolI 
•rertleB, womit aach die Erg&niQDg' durcb iJv ft^ zueifelhalft wirJ: aber 
gegen ^!Hyy<n- babe ich keinea Verdncfat, und dies Won scheint mir Ober- 
haupt nicht unglücklich, 
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weDn die Sylbe auf einen Coosoiianten eDdet, und die folgende 
mit einem solchen anfängt: foyoy, oder wenn die Sylbe einen 
Doppel CODE onanten berührt l^o), oder wenn sie auf einen 
solchen endet: ii7ia|'). Der Scholiaat führt aus, wie der Con- 
sonant, als halbe Kürze, die Dauer des Vocals verstärkt und 
zwei Consonanten ihn zur Länge erheben, zum Dank dafür, 
dass er sie aussprechbar noacht. 

Kurz ist die Sylbe mit einem kurzen Vocal, e oder o, oder 
wenn «, », v kuri gesprochen werden. 

Die Sylbe ist xoicif (§ 11), der Länge und Kürze ge- 
meinsam angehörend"), w«nn ein langer Vocal vor einem Vocal 
steht, oder wenn ein kurzer Vocal auf muta cum liquida stoßt, 
oder wenn eine kurze Sylbe am Ende eines Wortes steht, und 
das folgende Wort nur mit einem oder gar keinem Consonanten ■, 
anfangt; denn die Endsylbe gewinnt durch die Pause an Dauer: 
Tiäaa yoQ Tilixij avXXaß^ ix r^e dt'aTiavafoig j^fföpoy na^a^ 
Xafißävfi (p. 827. 16) z. B. Niaio^a 6' oilx eka^fv iaxii ti- 
vovTÜ niQ Ifin^g, wo tkaitev "'. Der Scholiast meint, dass 
der anfangende Vocal des folgendeu Wortes ein > sein müsse, 
wenn in solcher Weise die kurze Sylbe solle lang sein können: 
o\ 6k itiya läj[ovTfg, wo fx^ya '", weil vor i. Später bestimmte 
man genauer, unter welchen Bedingungen eine Sylbe mit 
kurzem Vocal als lang gelten könne. 

Endlich (§ 12): -ftdiig iffii /i^qo^ 4i.äxnnoy toC> Morä j 
ai'yta^iv löyov. Der Scholiast (p. 836) tadelt diese Definition, 
die auch das aTOtxelov treffe; er will vielmehr sagen: fti^of 
iXttx^mov äiavoiag. Ein andrer will zur gegebenen Definition 
hinzufügen: foi^röc t* <iti{i<xtvov. Nun mag immerhin oino 
Sylbe, ein Buchstabe Bedeutung haben, sie haben diese nicht 
als /tovoyQtififj.ina und ftoi'OffvXXaßa. aXXä dia lö iy Tatf 
Jl^cat *aiavttäx&ai (p. 837. 15). 

So viel bei Dionyaios Thrax über die Lautlehre. Erst die 1 
folgenden Grammatiker haben die TTQogmAia sorgfältiger bear- I 
beitet, namentlich Herodian. Er definirt dieselbe folgender- 1 
maßen ; noiä räaig ^yy^afi/iätov tftup^i vyiovi , xatü to 
änayytXttxöv i^g <U$«af ix^fQOftifii futd uvoi rtSy awt^fv- j 



*) Fan wörtlich wie Dionrslos drötki sich Seitus aus (ib. 131. 133). 

•') Keiyöy = mijfia diBfo^Btr dianoiiSi; TorJf rai lovdi xaix-iv. 
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YfUvtav negi (tiav avXlaßrjy, ijxot xata avy^&fiar ötaXixtov 
ofioXoyovfiiy^g, ^zot xazic röf äyaXoymör Sqou xai Xöyov 
„die beatimmte Spannung eines articulirten und richtigen Lautes, 
welche gomäS der Bedeutung des Wortes mit einem der in 
einer Sylbe verbundenen Elemente ausgesprochen wird, ent- 
weder nach der Gewohnheit der anerkannten Redeweise, oder 
nach der analogischen Bestimmung und Regel" *). Prosodie 
bedeutet also die Modiäcationen, welche die Laute erfabren, 
ohne dass die Ärticulatiou, in der ihr eigentliches Wesen liegt, 
verändert würde. Was den Vocal a zu diesem bestimmten 
Vocal macht, ist seine Articulation, die bestimmte Mundstellnng. 
Wie er aber accentuirt, gedehnt, gehaucht wird, das ist bloße 
säen;, hängt von der Spannung des Lautos ab. Das Wort 
TTQoatfidia in diesem Sinne ist übrigens alt, kommt sicher schon 
bei Aristoteles vor (Soph. elench. 20, 3 p. 177 b), zu dessen 
Zeiten man auch anfing sich prosodischer Zeichen zu bedienen 
(das.). Es bedeutet also das, was zur Articulation, was zur 
Schrift, die ursprünglich nur die Articulation des Lautes be- 
seicfanete, beim Sprechen oder Lesen hinzugefügt wird"). 

Die einzelnen Bestimmungeo nun jener ramc der Laute, wie 
die hohe oder tiefe Accentuirung, u. s. w., hießen TiqoaaSlai. 
Sie waren nach ursprünglicher Ansicht dreifach : tövot, x^övot, 
Tivevftfna. Dies waren die drei i'idri TtQoawöiai'"). — Später 



ftifti iatif, Ij (tfit/in'ih i} fitoi. iy^ '= oix ^ '"'/•»'i ^^^ ndnatj 
tyäs *tti itjüit. r<i mii'tiniyfttra nt^i fiitty tnXXaßijy lind nicht, wie 
der Scholiut meint tii-et, xgAvoi und nvttfta, sondem die orot/fis (wie 
Mich K. E. A. Scbmidc aDnahm, a. n. 0. S- 195). 

••) Der Scholiasl (p. 709, I) erklärt (ipflUTHfin.: itt Uyofiiyuiv iiür 
fhfiüv ijlot iiDy iiitair avi-mifioyoSi^in b£t«i. t/Mfiii ^ ifiavai. Uttpring- 
lich habe msD aiit^ gesagt, il&aa tod rihTui '=^ Xiyui das Subst dou!^, 
eontrahirt fHfij gebildet. Duin wäre ngoa^iHa akht ein determinatives Com- 
posiraia; was m (anderen) gesprocben wird, sondern ein objettiTes: wa« 
Hin Tone hiniukomint. 

***) Qier beweist der .Scliotiagt wieder einmal seine logische Fähigkeit. 
Er schickt eine gaoie Theorie der Einteilung Toraus. Es gibt acht Weisen 
derselbtn, t^mi duueKtaif. 1) Gattungen In Arten, 2) G&nzes in Teile, 
und iwar aj in gleichartige Teile, z. h. ein Stein in Steinchen, b} in un- 
gleichartige, z. B. der Kopf in Ohr, Nase, Augen u. s. w. 3) Scheidong 
der «erscbiedenen Bedeutungen desselben Wortes, i. B. Hund in Seehund, 
Landhund und Sleni-Hund. Die übrigen fünf übergebe ich: sie sind nach 
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fugte man xarßxpijffnJHÜ?, in uneigentlicher Weise, eine vierte 
Art hinzu, t« Trä&ri, und so hatte man zelin*) nQOCtfidiat: die 
drei Accente, die beiden Quantitäten, die beiden Hauche (daatja, 
auH der Brust kommend, utto rov i^tä^axog, und tpil^. von 
den Lippen, ix tmy äxQov rmf xtiXeav, p. 706, 30) und drei 
jräihj, nämlich «Troor^oyoc, i'^iv xai vTiodiaazolrj. Der Apo- 
stroph tritt ein, wenn, um Hiatus zu meiden, ein Vocal abiallt, 
{p. 675, 14: 5rav dta r^y xaXXuptaviay xonffi^iitm x6 Sf fpay^tv 
ygäfifia, 6nijytxa dvo (fun^rviä tlmv iv fii^ It^tt) z. B. ovx' 
oiVw; für ot'xi- Der Name aber wird erklärt (705, 20): ffi» 
iv TKfc Ä^ffff* ti&ttcH taTg anoaTQftfOfifyaig tijv äXXtnaXXii- 
Uav lüy ffiaviiiiniav. Der Apostroph ist also Zeichen der 



des Scholiasten oigonor Anskhl ohne wisBBnachatllicts Bedeutung. KftCh 
welcb«r Weise iat deoa nun oben die Einteiluoi; der n^oo^cfii» (reroacbt? 
Sie beruht DJcbt auf bloßer Uomanymie, stellt aber aucb veder die gleich- 
artigen, noch die ungleichartige □ Teile des Qanzeu dar (denn letztere hitben 
reder unter einander DDcb mit dem tianxen denselben Namen und Begriff, 
wie Ohr, Augo u. a. w, als Teile des Kopfes: die Prosodien aber, wie dies 
Wort zeigt, haben unter eich und mit dem Ganzen denselben Namen und 
Begriff), endlich aber auch nicht die Arten der Gattung; denn die Arten 
bilden ein volles Ganze (hloxkri^Ai' it AnottioSaty), wer t. B, die gericht- 
liche Beredsamkeit versieht, hat nur eine der drei Arten von Beredaamkeit 
inne, ist aber dennoch ein ganier (riXiteg) Redner. Wer aber bloß die 
Accenle kennt und nichts ron der Quantität weiß, ist kein liUtOi yta/i- 
/iBiixit- Damm eben meint Philoponos, es handle eich hier aucb nicht 
um eine Ctai^ntK, «ondem nur um eine inodiaiefais. Die Orammatik 
bat Teile, deren erster, lö dfayyuHnixoy, drei Unterabteilungen hat, und 
eine dieser letzteren, nämlich x<ua TtQmatjiiiay, itrAii' iTmäiatQtltat. 

') Die alten Grammatiker (doch geviss nicht vor dem 3. Jh. p. Cbr.) 
hatten die Neigung, in allen Zahlen, die in den grammatischen TerhältnisMa 
erBcbeioen, einen lieferen mystischen Grund zu Buchen. Es gibt zehn 
n^oaniifioi, xai av nXtuiii; ^ 4ijioaavi, weil zehn die vollendete Zahl ist 
nach pythagoreischer Ansicht und Etymologie (p. 710), oder weil wir uibn 
Sinne, niaf^ttf loB oui^nrof x«i 'pv^it haben, nimlich; S^amv, öafgijciy, 
■/fi'Cif, «xoTf xai Atp^r, voSy, iiyiiy, Joinv, tfamtaiay xai nla^ijoiv {sie'.). 
Die lehn Prosodien zerfallen aber in vier Clasaen, nicht mehr und nicht 
weniger, »eil a, ß, y, if als Zahleuwerte addirt, zehn ergeben; oder weil 
es Tier Elemente gibt (p. 712). — Es giUt 7 einfache Vocale it, t, i, >, o, 
Bi, (', entweder weil Apollons Leier 7 Saiten hatte, oder weil es 7 Planel«iL 
gibt (717. 21. 735, 30). Aucb der Vergleich der Vocale mit der Seele. 
der Consonanten mit dem Kürper ist den alten ßrammatiltern gellufig: wie 
die Seele das die Ualerie Bewegende ist, so bewirkt aucb der Vocal dt« 
Bürbarkeil der Consonanlcn. 
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tn&hiini (p. 695, 23. 713, 18), 'H v(f4v wird gesetzt, um 
aozudeateu, dasa eine Zusammensetzung zweier Wörter vorliege, 
nicht zwei besondere Wörter; örac diio iJ^tig h- im äfia difti- 
haat Idyea&at, otov naai (liXovea iftiLö^ittoi;, äQ%t^atQätJiyoq 
(p. 675), also int avv&4aei ovo ÜJ^ttay fiiav anoftXovaiäy 
(713, 19), und bat diesen Namen: inetäii tvoT tä? >l^|f(? V9>' 
If, ^yoin" äfia notel aviäi avaytytäaxfa^i, ölov JiöixOQOi. 
Endlich die rfwrotoiij (genauer VTioStaarol^), 5xav ätacrelXat 
xai diaxtoQhat ötftiXittfiiv iiva Xi%iv, ohv eattv ä'^ioi (p. 6T5), 
dass man z. B. nicht spreche ior* Na^ioc, also inl dtMqiatt 
x«i lo/i^ wir körov (p. 713, 20). Vgl. S. 182 *). 

Bei Gelegenheit des Apostrophs ist nun auch von den 
näihj selbst dio Rede (p. 637, 23. 698). Die iu&hipi^ ist 
nämlich eine Art der avyaloigi^: beim ZusammenstoÜ des 
Endvocals des einen VV'ortes mit dem Anfangsvocal des folgen- 
den Wortes <J<« t6 x^littÜd«; xai tte^ijvadfi; ix&i.ißezai t6 %£Xoi 
<9$ fTQoiiyovii4viji Xi^fioi z. 1), xar' ifiov. Die Ekthtipsis er- 
leidet aber nur a, t, i und o, bei Dichtern jedoch auch at und t 
mit dem v. — Die awaigtan; und die x^äsi^ sind die beiden 
andreti Arten der Syoalöphe. Letztere ist, was wir gewöhnlich 
Coatraction, Zusammenzieliang nennen: aber die Cootraction 
eines < oder v mit einem vorangehenden Vocal zu einem 
Diphthong, wie a und t zu at, a und i' zu av ist avyaiQfatg. 
Fernere Unterarten der Synalüpbe entstehen durch Zusammen- 
wirliea der drei genannten: [x&Xii^ig und xQÜatg. z. B. xcd 
iyiä wird »äyeä: tx^hipi; und avyaSQtffig z. B. Sftoi vnoSt'vtt 
wird ipo^Tiodvyei; xQÜatg und avyctigfßtg z. B. 6 alnöXog wird 
linöXo^; eudlicb werden alle drei vereinigt, z. 6. ol alnöXot 
wird tfiTTÖXof ix&Xlßerat yÖQ tö i toi' ol aqltQov, »di xigyätai 
tö o xai a lig la, xai üvvatQilzat tö m xai > f/; li^y a 
Jif&oyyov. 

Eben so wird nun bei Gelegenheit der Hyphen, dee Zei- 
chens avyaffsiag CvviUtiav Xi^euv oder iväotmg Ovo If^ttav, 
die Zusammensetzung der Wörter besprochen, über welche 
später. 

Schon manche griechische Granamatiker (p. 678, 27) ver- 
Btanden unter Tigoatodiai nur die TÖyot. Eben so nun auch 
Qaintilian, welcher cöyot durch tenore« und n^oOMdiai durch 
aecentua übersetzt, beides aber in gleichem Sinne nimmt, wo- 
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her wir heute noch die röroi Accente nennen. Man meinte 
nämlich: die n^oa^dia ist eine täaig: nun beruhen wol die 
ToVai, aber nicht die x^öfot und npfiifiaxa auf zäaig; also 
sind nnr jene, nicht auch diese Ji^oatadiai. Dieser Streit hätt« 
bloß dann gute Ergebnisse haben können, wenn er von rieh- 
tiger physiologischer Einsicht in die Bildung der Laute noter- 
Btntst worden wäre. 

Voeiilationcs nannte Nigidius die TiQoOM^iai (bei Gellius 
Xni, 6. 25), doch wol nach der Ableitung des letzteren Wortes 
von aidtj ^^ tfwvii (s. oben S. 205"). Aber auch er scheint 
nur die Accento darunter zu verstehen. Eben so Martianus 
Capeila, der, bloß die Zeichen berücksichtigend, die Accente 
fitsligia, auch cacvmina nennt. 

In welcher Aeußerlichkeit Aristarch wie Herodian den 
Accent der Worter bestimmten, haben wir schon zu sehen Ge- 
legenheit gehabt. In noch aufTallenderer Weise suchte man 
nun auch Regeln, xßiwac, darüber festzusetzen, wann die Aus- 
sprache des Vocala lp^^, und wann daatta sein soll. Man 
sagte z. R. (p, 715. 716): 'H/iiga: daavvtrat, weil if vor i* 
aspirirt wird: ^(*eqog, ^(tf^lq, iiftäg, es sei denn, dass das 7 
erst durch Flexion (ix xllaeia!) entstanden ist, wie ^fuiJMv 
u. 8. w. oder ionisch vorgesetzt: ftva, ion. ^[li'to ; oder dass eine 
andre Regel eintritt: 7 in trochaischen Wörtern bleibt ohne 
Hauch: ^ftftQ, ^^?j ^«op, ^dos. ausgenommen ^io;, welches 
dreisylbig tiiXog lauten sollte. Dies genüge, um zu zeigen, 
wie viel Akribie die alten Grammatiker verschwendet haben. 
Gerade als wenn man fragen wollte: wann steht ;r, und wann 
ß oder y ? u. s. w. 

Indessen muss doch bemerkt werden, dass auch die Ety- 
mologie und die Analogie für den Spiritus maßgebend waren. 
Aristarch las ä/ivöig mit dem lenis; denn ^iXeT nmq xä ani 
dafsiuiv noXXmttq [uiaax^fiainjTÖfieva ipiiavrt&at, i]{i4qa i!f*f^, 
^dov^ i^dog (id quod dialectl Aeolicae fuisse proprium fügt 
Ribbach hinzu 1, 1. p. 8), während Andre den asper vorgezogen 
hatten, weil man äfia sage. Aristarch wollte II. 15, 365. 
20, 152 ^'iog lesen, weil er es von Uvcet ableitete. Die Kra- 
tcteer wollten den lenis, weil es von iäa&at komme. Herodian 
sprach dieses etymologisch schwierige Wort ebenfalls mit dem 
lenis, aber aus andrem Grunde als letztere; er 9^: ^n ö 
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z. B. ^Xtoi, aber ^iXtof, wie ^täg. ^ia (a. a. 0.). 
Die Redeteile nad ihre Terh&ltniiie. 

Die DeÜDitioD der Xihi konnte schon nicht ohne Rück- 
sieht anf die Bedeutung und den Xoyog gegeben werden. Darum 
fährt Dionysios Thrax unmittelbar mit der Bestimmung des 
letzteren fort (§ 13): Xöyoi di iint [nf^^^ tt «ai ififtit^ov] 
id^fwv oi'v-^iaig öiayoiav avioitX^ d^Xot'oa „Satz ist eine Zu- 
sammenstellung von [ungebundenen oder auch gemessenen! ^^öt- 
tem, welche einen vollen Gedanken darstellt" *). Die Scholiasten 
bemerken hierzu einerseits: xffi>' lavx^v yäp ^ i^^is, t^u&fv 
d* (? diavoiag) ovdiv iaiiy, und andrerseits: fcti JLoyog Sta f*tag 
Xi^tttg %tXfiav f-^iav tyyoiap, wf tö iv^oftai, ixa&tvd^aa. Solch 
eine ftovolf^ig aber muss ein Verbum, ^^/ui, sein; denn ohne 
solches kein ?.6yo(: dieses giebt den Sätzen die Selbständigkeit, 
[ifv aftoxiXftay. Also kann ea auch nicht in einem Xöyot 
zwei n^itttta geben. 

Später brachte man in die Definition des Satses noch die 
syntaktische Bestimmtheit, das xaTÖXXijXov hinein. Prisciaa 
(II, p. 45) (vrgl. Bekk. An. p. 840, 12): Oratio est ordinatio 
dictionum congrua aententiam perfectam demonstrans. 

Dionysios fährt fort (§ 13): Toi- di Xöyov lU^t} ixtä: 
6y<tfut, ^^fta, fifiQx^, äf-!^goy, äytmfvftia, nQÖ^taig, ini^^ijfta 
xm avy^eOfiog. Der Scholiast nenat die Redeteile Sia^o^ai 
roil iöyov. Der homerische Vers, in welchem sie sämmtlich 
vorkommen {&avfut tov xp«iioroii r<5v nottjtmv, 6g iy Tiäaiv 
äTta^Xflnfiog &fia iifi intirvoiif ixtuÖGfiiito) lautet: 
nqög di fte tdv övmijyoy ttt ifgoytovi' iiitiaoy. 

§ 14: /7tßi 6y6[mTog. ~Oyofia iaxi fttgog Xöyov Jitwu- 
xo»-, aüfui ^ nqüyita aijfialyov, ßiäfta fiiy olov Xi&og, TiQÖyfKt 
6i olof Tiatdtitt, »oiviäg it xai Iditag Xtyäfttyov, xotfü; [tiy 
oIqv ät^^anog, innog, iditag äi olov 2m*i)ätt}g, nXtinny"). — 

*) wtcb l'hlig. P«9tschrift p. Tä. Der ScholiMt bemerkt: i) i/i/ittg«t 

eiy^taie nir Ititaif, tfiftn; tyyout! a^/teiyavmi, irt^uotToc xaktijai. Au den 

proMischcii RbTlhnua der Periode hat iber wol Dicrn. Thru hier nicht gedacbt. 

**) DoDBlus: pars ontionii cum cua, corpus aat rem proprie com- 

nututerve »i)^ilicuu. 
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Wie hior Dionysios den EigenoameD und den Gattunganamea 
unter derselbeo Definition als eioen Redotßil zusammenfasst. 
80 hatte er schon §. 13 gegen die Stoiker bemerkt: ^ ya^ 
TTQoaijYOQl« (nomen appellativum) »e iJSoi; %ö> dvöftaTi (•no- 
ßtßl^iat. Welchen Grund Chrysippos hatte, den Eigennanien, 
6vofia, als besonderen Redeteil, von der nQoaiiyoQla, welche 
alle andren Nomina umfas^te, zu trennen*), ist uns zwar nicht 
berichtet; aber wir begreifen, dasa dieser Denker, der die 
sprachlichen Verhaltnisae in Vorgleich zu denen des Denkeos 
so ius Einzelne gehend untersuchte, finden konnte, wie sich 
die Eigen n am eu wesentlich von allen andren BenonnungsQ 
unterschieden. Wer wie die Stoiker, von der Ooomatopoio aus- 
gehend, durch die Metabaseis hindurch ein natürliches Ver- 
halten der Laute zu der Bedeutung nachweisen wollte, musst«, 
zu den Eigennamen komtoend, wol anstoßen. Die spateren 
Stoiker fugten nun noch andre Gründe hinzu (p, 852), wie 
die Verschiedenheit der DecllnatioD (von Pä^iQ, gen. Iläqidoi 
und fiänti gen. fiävziog), verschiedenes Verhalten in den Ab- 
leitungen und in Bezug auf das Geschlecht. 

§. 15. 'Pijfiä iüTi ii^ig ÖTTTtaTog, iTndtKitxij x^*"^*' ■* 
Kai TiQOffÜTTwy xai aQt&fitSv"), iy^^ytiay ^ Trä&og nttqtm&ett. 

§. 19. Mszox^ ifTi jU|*; fi,ixixovaa rif! tmv Q^ft^tow 
xal zf^g tiäf dyoftüiitii- lS$vt^to^. 

§. 20. "^Q&QOV itni [i^Qog Xöyav jttwhxöv, jT^otaaaA- 
fifvoy xori vnotauisöfifvov t^g xXiaetäg jiSv ovonäiatv, xo) 
VTtotatstSÖfitvoy ftiv i6 Sg, TiQoiaaaöfievov äi tö d. 

§. 21. ^Ayttavvfiia di ior» Xi'^ig teyrl 6v6(tcnog na^- 
Xttftßavofiivrj , TiQoawTimv läqtafUvmv ätjhafat^. 

§, 23. flffo&faig äort XiStg nqoTt&sfidy^ nämmv tür 
ro? löyov fUQÜy ev Tf <svvä-i(Sn nal avytä^u. dai di tu '. 
nä<SM TiQof^iQftg dmco xai äi*a, äy fiovoav/J.aßot fxiv t%: iy, 
tic^ ^1, rrpo, n^öc, öiV, alrH'ft oi'x dvaat^iifovtm, ötavllaßat 
di di-o xal äexa: dvä, xatä, diä, /j*t«, itaqti, dytl, t:wt, 
nepi, üfitfl, änö, vnö, vniQ. 

§. 24. 'Eni^^iifiä iart ftigog Xöyov äxXiTov, xatä ^^- 
fiaxog Xtyöftevov f lixtXtyÖfiavov ^^fiaji. 

*) wu dann ia die Ut. Grammatik überging. 
**) tniit*!!»!) . . . dQi^ftöSy ist von Ublig Fwtsobr, p. 84 eiogeklaffl» J 

mert worilen. 
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§ 25. SvvdfGitö^ irtti iihg ai-väiovaa diävoiav fieta 
t^ftai Kai t6 i^$ i^ft^ffta^ xtj(ijv6; nXijqovua (»ix^VO-nXii- 

Diese acht Redeteile wird Arist&rch schoD eben so unter- 
schieden und benannt, ja im Wcaentlicheii auch ebenso auf- 
gefasst haben, wenn er sie auch wol niemals wirklich zu de- 
finiren versucht hat. Vergleichen wir nun diese Definitionen 
mit den früher von den Philosophen aufgestellten, so zeig:t sich 
zuerst eine größere Rücksichtnahme auf die grammatischen 
Flexionavcrhältnisse. Dies ist xowol charakteristisch für den 
Geist Äristarchs und seiner ersten Schäler, als es auch einen 
Fortschritt gegen die einseitig dialektische Betrachtungsweise 
bekundet. Die hier vorliegende Fassung ist als besonders von 
Dionysios herrührend anzusehen und zeichnet sich weder im 
einselnen durch Tiefe oder durch Schürfe, noch auch durch 
einen umfassenden, zusammenhaltenden Blick aus. Dionysios 
war, wie auch Aristarch, weniger philosophisch, als von ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein zweiter, unbedingter Fortschritt gegen die Philosophen, 
der sich aus dem ersten ergab, liegt in der größereu Anzahl 
der Redeteile, d. h. in der genaueren Scheidung innerhalb des 
Spracbstoffs. Man sage nur nicht, Aristoteles und die älteren 
Stoiker haben nicht so sorgfältig scheiden wollen, es sei ihnen 
für ihre Logik nicht so darauf angekommen: dies ist nicht 
unwahr; aber eben darum ist auch wahr, dass sie nicht so 
scheiden konnten, weil sie den Stoff nicht in dem nötigen 
Grade beherachten. 

Oben ist zu zeigen versucht (1, 260 ff.), dass Aristoteles 
nur drei Redeteile unterschied, indem er zum övo(*a und 
^^fta als dritten mySeafiog oder aqtt-^ov hinzufugte. Dass nun 
die ältesten Stoiker, Zeno und Kleanthes, ja auch noch Chr}-- 
sippos, ebenfalls nur erst drei Redeteile kannten, dürfte kaum 
tu bezweifeln sein"). Ein Grammatiker also oder ein Stoiker, 



**) ScfaoemSDQ, Die Lehre von den Redeteilen S. SOJ beruft aicli auf 
Prisdan (De XII vers. AeD. 10, 173) der Ton den pronooiinibas dobiis. d. i. 
den telat., iodefiiiil. und ioterTOg. Mgt: quae stoici quidem antiquiniini 
ioier articulos cum praepositionibus ponebant. ,WenD sie die aiticnlos 
mit den praepositianibua in eine Ctasae itellten, so kanu der Gesoramt- 
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veJcher Zeitgenosse der Orammatiker war, also wol oin Schuler 
des Cliryaippos, zerteilte jenen dritten Redeteil: und während 
vorher fftV<Jfffpos und äß&gov dasselbe bedeuteten, ward nun 
jedes Name eines besonderen Redeteils*). So") hatte man 
nun vier Redeteile oder vielmehr fünf, da ja der Eigenname 
in der Stoa einen fünften abgab: öyofta, jiQOBtjyoQla, welche 
aber nicht bloß unsere Appellativa und Adjectiva, sondero 
auch die persönlichen Pronomina und die Participieo um- 
fasste; ^/ua, welches das Verbum und Ädverbium in sieb 
schloas, äg&qa, welche die relativen und correlativen, die in- 
äniten und interrogativen Pronomina und unsere Artikel in 
sich enthielten, und avvdfafiot, unsere Präpositionen und Con- 
jnnctionen. '^e^goc bedeutet Gelenk und wies auf die ver- 
bindende Kraft der Relativa und Correlativa hin. 

Was das Adverbtum betrifft, so war es von Aristoteles 
zum övo(ut gerechnet (I, 2&6 u.). Die Stoiker, weniger die Form 
berücksichtigend, als die Rolle, die das Wort im Urteil spielt, 
scheinen zunächst die Stellung des Adverbiums nur verschoben 
zu haben: sie stellten es zum Verbum, oder vielmehr, genauer 
ansgedrückt, zum Prädicat (Bekk. Anecd. p. 932, 15: tö hit^- 
^tjfut natiiYÖQfjfiä ifaatv oX ifÜMoifot), wie dag Adjectivum 
Bum Nomen gerechnet ward (vrgl, unten S. 219 Anm.), tind 
nannten es demgemäß inl^titifia, so zu sagen ein inlS^erov 
^fiOTog"'). Erst später erhob Antipatar aus Tarsos, ein Schüler 



I 

I 



name diese CUwe aar aivittaftos geweHn aeb." So b««tätip ScboeDMU, j 
was oben (I, 398) aus der Definition tod aintinfjoc und SgS^r er- 1 
schlössen ist. 

*) Dionyg. Hai, de comp. verb. 2; Ol Ji /tu' oitavf (n&mlicb welel» l 
Dar drei Redeleile batlen) ytväfainu, xal fiäktna ol lijs Siaüu^s ai^tattit 
iytftofts, lau imügoiv TtQo^ßißitaiiv, jitu^ieams änä tüv nvitaftar 

") Das im Teit Folgende ist ein Vereueb, aus den TeTvorrenen An- 
gaben der Ueberliefening eine gescbicbtlicbe EntwickluDg zu conatminn, 
Kelche, in sich wahrscheinlich, zugleich die Widersprüche der Berichte 
ausgleicht. ,Die Belegstellen werden nach Gelegenheit in den Anmerkoogea 
gegeben werdeo. 

*") Apollon. de sjnt. p. 21, IT. Priscian II, p. M E.: (Stoici) adverbia 

nominibus vel yerbis connumerabant, el quasi adjectiva Tarbomin ea notai- 

oabanl. Schoemann meint, da der Stoa das ^^fm nur ala Prlidicatiwort 

galt, so bsbe sie das Ädverbium, «eil es mitpr&dicire, eben auch i 
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des Babyloniers Diogenes, das ini^^^fia zum beHouderen Rede- 
teil uod nannte es fiiaöz^g (Diog. L. VII, 57, oben I, S. 298), 
weil es zwischen dem oco^ und ^^fia mitten inne liegt*). 
Später, da man vielmehr das Participium als diese Vermittlung 
erkannt hatte, mochte man meinen, das Adverbium sei viel- 
mehr die Vermittlung zwischen sammtlicben Redeteilen und 
nannte es in diesem Sinne 7iavä4xt7ig: (Charis. II, p. 175. P. 
I, 194. K.) nam omnia in se capit quasi coUata per saturam, 
concessa sibi rerum varia potestate. 'Wozu als Erklärung 
dient (Servius bei Keil IV, 439): Omnis pars orationis cum de- 
fiierit esse, qnod est, nihil aliud est aisi adverbium. Idcirco si 
Domen dosierit esse nomen, non faciet pronomen aut partici- 
pium, sed solum adverbium; nam si dicas „sedulo homini 
dedi", nomen est; si dicas „sedulo feci*, adverbium est. Item 
pronomen aliqu&ndo et adverbium est (vrgl. auch Etym. M. 
p. 78, 52, wo mit Beispielen belegt wird, dass ix növrav 
fte^v tot' Xöyov yivoytat iä ^ni^^jficna). Bei den Gram- 
matikern blieb ljii^^t)(ia die gewöhnliche Benennung. 

Der nächstfolgende Schritt, den man tat, ging von den 



^fB gerechnet, und es sei neder zu beweisen, DOcb Bucb nur w&hrgchein- 
licb in machen, dass der Nuae Ini^^ifirt von den Stoikern herrühre 
<*. ■- 0. S. 158. 163). Zu beweisen ist hier freilich Dicht möglich; iua 
aber die Sloiker das Advetbium, weil ea ein avyMmiiYit'ift'' oder n^- 
iumiy6pifia sei, darum such kunweg ^^fin genannt bitleo, ist sehr unwahr- 
atheiulieh. Wahracheinlicb aber ist mir, dws wie du ÄdjeetiTum zum 
Nomea gerechnet, aber als Unterabteilung desselben doch auch besondets 
benaJiDt war, sbeii so dai AdTerbiam al9 eine Art des xar^yog^fia auch 
«nen besonderen Namen batte, und dann doch wol Ini^^ii/ia bieO. Ob 
man nun dieses Wort als Compositum, wie tti/infoy, InÜnnvov, l^tidoQ- 
ni; oder als Decompasitum tu nehmen und als eine Art von üfta zu 
deuten habe, künnie immer noch jweifelbafi bleiben; die erslere Ableitung 
aber liehe ich nicbt nur darum vor, weil sie doch die einfachere scheint, 
sondern auch wei! (wie das Adjectivum nicht n^aityagixor noch kurzweg 
iro/ia, sondern tni^fTev sc. Svofia hieß, so auch) das Adverbium, wie das 
^ijftti, ein KOT ijjvi'ri fia war, n&mlicb ein rartjyaetifin ^^/irtoc (nicht eigent- 
lich ein «iiyxutiiYigijfia), also ein ini^^^fiit. Es war nicht eine Art des 
^fta, sondern, wie dieses, eine Unterart des xtniryägtifia. 

*) Orus im Elfm. U. p. Ö81, 9: dni lov /uaaii tlrai iriftatot xtü 
^n/tatK (s. SchoemaoD a. a. 0. S. IGl). Andere Erklärung siebe UUig 
im Index p. Iä8. Nach Uhlig bezog sieb die Bezeichnung luent btoQ auf 
die Adierbii auf mt- 
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Grammatikom aus und beutand darin, dass man von dem. 
Nomen das persÖDÜche Pconoraea auslöste*): ävitavvftia, oder, 
wie andre wollen, äyiüyvfioy oder, wie Komanos, ein ältei 
Zeitgenosse Arislarchs wollte, dytayofiaaia, welcher letztera] 
Terminus bei Dionysios von Halicarnass de comp. verb. c S. 
in einigen guten Handschriften angegeben ist {Schömaun, Recl< 
teile S. 118). Dionysodoros aus Trözen (cfr. Blau p. 43/4) 
nannte daa Pronomen Tra^avoiiacia, d. h. ein Wort, welches 
beinahe ein Name i»t; und andre schlugen latüfi'ftia vor 
(Apoll, de pron. p. 9 c), waa wol dasselbe sagen sollte. 
Tyrannio: a^itfi<omg, d. h. ein Wort, das die Gegenstände nicht 
benennt, sondern nar aadeutet. Aristsrch kannte die äytt»- 
yvftlat und sagte, sie seien xata jrgöaana ci'Cvyoi") (Apol- 
lonius de proo. p. 261. de synt. 2, 5 p. 100, 21) d. h. VVoi 
welche nicht nach der Aehnlichkeit der Laute, sondern 
der Bedeutung, nümlich nach den Personen (lo i^ t^vt^;, so, 
^lav^g, TiccQVffinTtüiiByov Apollon. de synt, p. 101, 2), zusam- 
mengestellt werden (cvZvyovai): tytö und ijfuli u. s. w. Durch 
die gesonderte Aufstellung der Pronomina pcrsonalla aber, an 
die sich unmittelbar die ReÜexiva und Possessiva schlössen, &el 
auch ein Licht auf die äQ&Qa. Dean die Demonstrativa geben 
sich leicht als Pronomina der dritten Person kund. So zog 
man sie zum Pronomen, ließ aber die Interrogativa und In- 
detinila beim Nomen und das Relativum beim Artikel als post- 
positiven Artikel. — Qegan diesen Fortschritt konnten die Stoiker 
nicht gleichgültig bleiben; sie mochten aber auch die neue 
Entdeckung nicht ohne weiteres aufaehmeu. Sie, die schon 
den Eigennamen von den Gattungsnamen abgesondert hatten, 
mussten sogar sehr geneigt sein, auch die Pronomina von den- 
selben zu trennen. Dies taten sie nun auch, und zwar in 
noch weiterem Umfange als die Grammatiker getan hatten, 
ließen sich aber nun zu einer andren Vermischung verleiten: 
sie zogen sämmtliche Pronomina, die bestimmten und die no- 



Lpol-^ 

irteci^l 



*) Dion. H&l. de com. verb. 2.: fuget 6i xai rn,- ät 
iieiartts lörö tä» iye/iutiitif. Vrgl. Quint. I, i, 19. 

**) aüivya romagMa. bedeaUt bei den Gr&mtaalikera dusetbe, ' 
ArJBtotetn epmoi/n Deont, miivYia = atxna/Mi (s. I, 367). Wenn fttXf fl 

Apoltonios 80^ sagt (de proo. p. 107] ^ f av^vyot tp < 
es lugieicb was .tristoleles xniü i^i» nii^y niiäaiy nennt. 
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bestimmteD, zum aq^^oy, welche:« ja schon ursprünglich pro- 
DominaJe Elemente umfasste. Der Erfolg der AnerkeDttUDg der 
Pronomina war al^o bei den Stoikern nur eine Verschiebung 
aus dem övofia in einen andren Redeteil, das ägd-Qoy. Inner- 
halb des letzteren wurde nun aber eine Einteilung gemacht 
in «p^e« tÖQtafih'a, die persönlichen Pronomina, natürlich zu- 
gleich mit den reflexiven und posueHaiven, auch demonstrativen, 
und ä^i^qa aoqiottödti, zu denen außer dem Artikel und Re- 
lativum auch die Indetinita und Interrogativa gehörten, — 
Einige Stoiker Jedoch mochten wol bemerken, dass durch diese 
Bereicherung des äQ&QOv das Wesen desselben verändert war, 
und, consequenter als ihre Schulgenossen und die Grammatiker, 
machten sie ilyimyvfiia zum Classen- Namen und unterschieden 
das nicht persönliche Pronomen als äyzayvfila ß^&püirfi/e vom 
persönlichen '). 



•) Apolton. de pron. p. 4. Oi äni r?c JTimif Jlg»^ xakoSoi «ni in; 
liytaivi'fiiof, Jtaf-itfoytn iti iiSv niig' Ijftir ßQÜ^air, ^ taöja fiir iiifuifüva, 
Utiva Ji rtagiajBiiri}. Vrgl. auch de sjnt. I, 34 p. 68, 17, nur k&nn icb 
der dort doch Qur gelegentlich gemitchtea Besierliung nicht ao TJel Oewicbt 
beilegen, dasa ich mit Scboemuin (a. a. 0. S. 118) annebmeD möchte, du 
B^^ir habe doguniSSi; gebeißen „nur hineicbUich solcher AnwenduDgeD, 
«o es wirklieh einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtbett bezeichnet, 
wie elwa i rixiiauf nd^nfuiimai =^ Soiif »f y/x^ati". Nach bo beaoode- 
rem Gebrauche kann kein Name gegeben werden. Nein, der Artikel ixt 
Allem»! uabestimmt in Verbälloia zum persüalicheu und demonalrAtJTeii 
Pronomen {n^( t^y avyxQian' läy iiyrtuy«finSy rtayt6ii dpiCo/iii'ui', 
ApolloD. de pron. p. S eitr.). — friscian II, 54 K,: (Stoici) «rticulia pro- 
nomin» coanumeraDles, fintlot ea articulo» appellabaot, ipsos autem arti- 
cdIo«, quibUB nos caremus, in/inito» articuto» dicebanti fei, utalü dicuDt, 
ariiculos connuuierabant pronominibua et arCtcvlaria eos pronomiTta (TOn 
Schoemann in nriBirvfiHi dgSgiöJiit lückübersetzt S. 117) Tocabant. — 
ibid. M8 und De XII lera. Aen. 8, 139: Quae vero grammatici Unaconua 
inier ariiculos ponunt, illi iolinitos dlcebant esae articnloa, necnon etiam 
»upradiciaa diciiones , d. b. iQÜoita nomina vel relativa , iDterragatiia. 
Didjmua ließ diese stoiache Ansicht wenigatens für das Latein, gellen. — 
Dui txilvat zu den Bp3ga äo^unaiJi gebürt habe, wie Lerscb meint 
(tl, 8. 43), Ist sehr unwahraeheinlich, uad Diog. L. VII, 70 kann mir 
nicht als Beweis dienen. Denn es ist schon an lich nicht begreiflich, data 
ajiof und iMfirof nicht lusammen geboren sollten (und ovioc gehört auch 
bei Diogenes zu den finil) articuli); außerdem aber berichtet Priacian (de 
XII T. 8, 136), daas die sex pronomina personae lertiae tut, tue, ÜU, it, 
hie, ipte zn denen gehören, welche tarn spud nos (jnam apud Oraecos pro- 
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Die Stoiker hatten unter den ai'vdtaiioi eine besondere 
Unterabteilung aus den Präpositionen, fiQO^fttxoi avySeaftot 
gemacht. Die Grammatiker machten aie UQter dem Namen tiqo- 
^/(WK zum besonderen Redeteil. 

Das Participium endlich bildete den achten Redeteil der 
griechischen Grammatiker. Die Stoiker hatten es zum Nomen 
gerechnet') und ävtaväxixxotoi n^oaiiyoQla genannt, d. h. 
„nicht eiu wiederumgebogenes, sondern ein wiederumbiegsames 
Äppellativum" (Schoemann S. 38). Plutarch macht dies klar 
durch das Verhältnis von tpQoväv zu ypow/ios, aiafgovüv za 
acötf^av"). Dasselbe hat auch Priscian (11, 548 K.) überliefert, 
indem er den griechischen Terminus durch appellatio reciproca 
übersetzt und durch Beispiele wie Ugena est lector et lector est 
hgem, amator est amans et amana e»t amator erklärt***). Die 
Grammatiker, ihm die Würde eines besonderen Redeteils zuer- 
kennend, nannten es jUfrojc^, participium, weil es an nominalen 
und verbalen Verhältnissan Teil hat. Nun nannten es dia 



aomina ab omaibus accipiuDtur. Da» ixilva; xtviirnt bei DiogeoM, wenn 
■Uta ea nicht geradezu als EindriiigliDg streichelt will, wird «Iso zu cor- 
ri^rea sein, Vielleicbt bieQ es urepräoglicb : it; mQtnaiil, ö nffinanSr 
XiviUtu. ZuDöchsl «ar 6 Tic^naiür ausgefallen, dann dnrcb teitt^ on- 
^schickt ersetzt 

*) Dies erklärt mit BeBlimmtheit Dion. Halle, "ai iiif /imj'äs <t<id 
iiüi' ngoaifyoQixäif sc dHHof. 

**) Plul. Quaestl. Plat. X. c. G p. 1011 d: fttrox^, /liyf/a (^/inrie; «i«m 
mii iyifimof, xbS' Iobt^v fifv oiM iojty . . . tlvwiBttnai rft /miVoK, 
tfamofiivti loi; /üy xförotf tiSv ^yjfiictiay, trk iü maiaim iiSv öfofiirtar. 
Ol di dtaltintxot rri rowtvrcE xnlevmy dyaxliiaroBf, olor i (pfoyiSv dni 
(ScboemaiiD corrigirt dyii) »od ifgoyi/iov xai i <iio<f^ovüy o'm' (nach Seh. 
statt äni) to9 mii^pDi'Df, liq it^/iaiaui ^lot nQWHiyoQUÖr düvafur Igam 
(wie Schoemann liest; R. Schmidt: iva/injoiy xai nQoatiyoeiay xitl iiyafiar 
Ijiavia, daa hieße, dius das Particlpiam sowol nominale Bedeniung als auch 
demgsm&U seine Benennung, uLaxÜch Syo/ta ^^finuxiy, oder vielmehr np»c- 
i/yttfia ^^firniiaj, habe). 

***) Schoemana (du.) meint, die Stoiker hätten mit dem Tamintu 
dytaväiclaofoi nicht die Participien für sich, sondern dieselben in Oemeia- 
scbaft mit den ihnen entsprechenden Verbaloominen benannt, «eil sie sich 
gegenseitig mit einander vertauschen lassen, eins in das andere verwandelt 
werden kann. Wir mir acheint, findet diese an sich schon sehr wahracheia- 
liehe Annahme in dem Ausdrucke Plut&rchs (vor. Anm.) lä tataSta (nicht 
irilr^>') Unterstützung. 
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Stoiker nomen verbale*) oder, es vielmehr zum Terbum neli- 
mend, verbum casuale oder participisle (Prise, ib. und II, 54 E.) 
^fta futoxmvv oder nzwfixoy oder genauer modus verbi ca- 
soalis; aie uahmen es als eine Flexionsform des Verbum, fy- 
xAiffK ^^(utTog. Bei diesem Falle aber erfahren wir aucli, 
warum die Stoiber den Grammatikern nicht so weit beistimmen 
wollten, das Participium zum besonderen Redeteil zu machen, 
wie auch die römischen Grammatiker (abgesehen von Varro) 
dies nicht taten; nämlich deswegen, weil das Participium nur 
als abgeleitetes Wort, niomala primitiv erscheine. 

Diese letztere Eigentümlichkeit des Participium wurde 
auch von den Grammatikern anerkannt und vielfach hervor- 
gehoben; so von Herodian (71. fiov. A*?. 27, 22): [letoxci ««) 
dcvtfQal lioi xai int^^iovat lo xtrovv aviäs ^^[*c und (ib. 
28, 22) ^ fiivzot itnoxij, ti xai [iigoi Xöyov i<niv, ixtXyö yt 
ixtt l^ai^nov xq ft^noit fTQOtötvTTov ttvat. Ebenso der Scho- 
liast (p. 896, 30): äti yü^ iv na^ayaiyij ioriv avx «ör» yäq 
e^Uftf ftezox^ f«? npofnößxovro; ^ij/ktioj. Der jüngere Ty- 
rsnnio sogar rechnete das Participium immer noch zu den 
6yi(*aja, die er (bei Suidas) in drei Hauptclassen teilte: tä 
xv^Mz, die Eigennamen, sie sind atofia, individuell; die n^ot- 
^yo^xä, die Appellativa, sind #t|Mirixa, d. h. sie sind ur- 
sprünglich und dienen als Stämme, ^i/tetta, für Ableitungen; 
«ndlich tä (utoxixa, die P&rticipien, sind ä&i(*aia, sind nie 
ursprünglich. 

Gegen die Ansicht, dass das Participium ein Nomen sei, 
vnrde von den Grammatikern (Prise, ibid. 549) geltend gemacht, 
dass es besondere Formen habe, um ein Handeln oder Leiden ia 
verschiedenen Zeiten darzustellen; dass es femer, wie die Verba, 
von denen es abgeleitet ist, Casus regiere, dass es die Be- 
deutung von Verben habe und Verba vertrete. Diese Aufzäh- 
lung von Gründen zeichnet sich nicht gerade durch logische 
Ordnung aus; aber richtig wird hierauf der Unterschied ge- 
gründet, dass avtam ülum Participium sei, aber amaiis tlliu« 
wie aviator illiu^ Nomen; itaque et tempus amittit, et compa- 

*) Vielleicht war Domea rerbale, d. h. ™p«iriiyoe«i ^ifiiat»n, der Utera 
Aiudnick, der ja neben änavdxlttinoi npaa^jv^M», veoa das in der vo- 
rigen Anmerkimg Bemerkte richtig ist, für das Participiam aUeio aotwendig 
war, wie m aucb mit der Torigen Adhi, übereinitimmeo wütdo. 
ST6 
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rationem asäUmit, ut amantior, amantünmus. Ebenso ist ac- 
cepfu« <ib illo Partie, denn man sagt auch accipior ab illo; 
aceeptui Uli aber iat Nomen, wie mnicti» Uli, ohne Tempus und 
mit ComparatioD. Das Participium kann aber auch andrerseits 
nicht Verbuio sein, da es Casus und Genera hat. Also, meint 
der Grammatiker, irren die Stoiker, ebonsowol wenn sie es 
eine TiQoa^j-OQia nenocn, als auch wenn aie es als eine iyxXtctf 
^^jUOTo;, als eine Verbalform bezeichnen. Dass zu den römi- 
schen Grammatikern, welche das Particip nach Priscian 
(I, 649 K.) nicht als eigenen Redeteil sondern als Verb betrach- 
teten, auch Caper gehört, hält für wahrscheinlich Keil dissert. 
phil. Hai. 1889 p. 301,2. 

So gab CS acht Redeteile, wie sie oben Dionysios Thrax 
aufzählte und definirte; und, einmal aufgefunden, blieben sie 
bei den griechischen Oracnmatikern auch für die folgendeo 
Zeiten anerkannt. Indessen herschten doch über Namen, De- 
finitionen, nähere Bestimmungen, und wohin gewisse einzelne 
Wörter seltsamer Bildung und Bedeutung, wie «ff/wvoc, x^my, 
äitiiov, äyfio, (xiüii zu rechnen sind, noch lange verschiedene 
Ansichten ; und neben den Werken nt^i xmv fitgiSv zov Xöyov, 
in denen die Redeteile behandelt wurden, gab es andre ftt^i 
fUQtafiov oder vollständiger ntQt [UQia[ioD iiöy tov layov ftf- 
QiSy, in denen eben erst die Einteilung der Wörter in Classoo 
besprochen und ausgeführt wurde*). Die Römer, welche keinen 
Artikel hatten, rechneten das bei den Griechen mit diesem ver- 
bundene Relativum zum Pronomen oder Nomen und machten 
dafür die Interjection, die bei Jenen zum Adverbium gerechnet 
ward, zum besonderen Redeteil. Dies scheint von Rhemmius 
Palaemon (unter Tiberius und Claudius) ausgegangen zu sein. 
Er deflnirte: Interjectiones sunt, quae nil docibile habent, 
significant tamen atfectum animi (Charis. I, 238 K.}. 
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*| Mißlifty bieQ also die Wörter ta Redeteile einleilea und nulM' 
diese verteilen, und fugut/iis ClusificiruD^, Verleilun^, Dann aber erhUt 
dieeee Wort auch dio Bedeutung der Cliaae, des Redeteils selbst Aber 
;iucb das Trennen der WüKer des Satzes und der Fülle im Veree oder 
der Sollten des Wortes (Sexl. E. a. Gr. 16^} faieQ /upiCttv, fu^ta/iit, und 
eo erhielt vot fni/ugta/iät die Bedeutung, welche später ojfitfoc hatte, die 
der gram mati sehen Acal^se eines Satzes, wie wir von Priscian die TOD 
£«ü1f Verden der Aeneide haben (Lehrs, Herodiani scripta p. 417 ff.]. 
677 



Es ist schon bemerkt, dass bei Dionysios Thrax jede ein- 
heitliche Zusammenfassung, jede Construction fehlt. Varro, 
von derselben ariatarchiachen Ansicht ausgehend, fand mit sei- 
nem echt römischen, logischen Geiste, den in jener liegenden 
Schematismus heraus. Der allgeme-ine Begriff, der den gram- 
matischen Differenzen der Kedet^ilo bei Dionyxios zu Grunde 
li^, ist der der xiieig, declinatus, der nur beim ini^g^fia. und 
hier negativ, öxAirov, ausgesprochen wird ; das ihm untergeordnete 
Merkmal ist das miotixöy und sein Gegeusatzä;TKiiio>'. Hiervon 
ging Varro aus, die einfachste Combination vollziehend (VI, 36): 
Quom verborum decHnatuum geuera sint quattuor, unum quod 
tempora adsigniäcat ueque habet casus, ut ab Ut/o: %w; al- 
terum quod casus habet neque tempora adsiguificat, ut ab 
Ugo: lectio et lector; tertium quod habet utrumque et tem- 
pora et casus, ut ab lego: Uyen», tecttii-usi, quartum quod 
Bentrum habet, ut ab le^fo: Uete ac tectü»ri/ne: so ist nun auch 
(IX, 31. X, IT) die oratio quadripartita, una in qua sint casus, 
altera in qua tempora, tertia in qua neutrum, quarta in qua 
ntrnmque. Daher heißt denu auch unser Zeitwort bei Varro 
wol einmal verbum temporale (VIII, 13. IX, 95). Hierbai 
ist zugleich der Einfiuss des Aristoteles bemerkbar, und noch 
näher der eines gewissen Dion (VIJI, 11) cfr. Willmanns 1. I, 
p. 27 A., der Dion nur eine Dreitbeilung zuschreibt. 

Varro berichtet aber noch von einer andren Vierteilnng 
(VIII, 44): apellandi, dicendi, admin iculandi, jungendi, worunter 
Nomina, Verba, Adjoctiva und Adverbia*), Conjunctionen ver- 
standen wurden. Ferner nun appoltandi partes sunt quattuor, 
welche von der größleu Unbestimmtheit zu immer größerer 
Bestimmtheit der Benennung aufsteigen: Provocabula, quae 

*) Dms die partes adrabiculuidi nicht Dur die Adierbia, loadern 
»uch (gegen die sonstige Annahme der Alten, selche du AdjectiTum nur 
all eine An der Nomina ansahen, das Aijjectivuin um^steo, sehließe ich 
erstlich aus dem Sinne; denn das Adjectiium ist eben so wol ein adioini- 
culum des Substantivuni, als das Adverbium eines des Verbum Ut; aber 
auch aus einer Stelle Varrons, die mir nur bei solcher AnDahme verstiod- 
lich wird, Vill, lü: Dtriusque eeneris, et vi>cabitli el verbi, quaedam priora 
(«eseolliefa und ursprünglich, 9iu«iixBit*^) quaedam posieriora (unter- 
geordnet, Jtritpai, prior»: ut tom«, «cri'bit; posteriora: ui A>c(t« et docte; 
■tlcitur etkim homo doetvt, et »crihit docte. Ueber das Verhiltnis des 
Adv. lum Verbum s. oben S. 212. 
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sunt ut quis, qvae; vocabuk, ut «cultim. pladüu; nomina, 
ut Romulm; pronomiua, ut Ate, Aacc Duo media dicuntur 
nominatua ; prima et extroma articuli. Primum genus est InfiDi- 
tum, secundum ut*) infinitum, lertium ut'} effinitum, quar- 
tum finituin. Es ist sehr zu bedauern, dass das achte Buch 
des Varronischen Werkes unvollständig erhalten ist, so dass 
wir die uäheren Bestimmungen über die andren drei Haupt- 
classen der Wörter nicht erfahren. Diese Einteilung ist wirk- 
lich geistvoll, und es ist unläugbar stoischer Geist. 

Da Varro aus den Indeclinabilien eine Cl&sse gemadit 
hatte, so konnten Adverbia, Präpositionen und Conjunctionen 
nur als Unterabteilungen geschieden wcrdea. Ja, er soll so- 
gar die Präpositionen {praeverhia, wie Andre sie nannten, und 
wie er selbst zuweilen tut) adverbia localia genannt und vier 
Grundbegriffe derselben angenommen haben: ex, in, ad, oi**). 

Wir kommen nun schon zum Apollonios Dyskolos***), ds 
uns von den Werken seiner Vorgänger nichts gerettet ist. — 
Was wir eine systematische Ableitung und Anordnung, eine 
Construction der Redeteile nennen, beruht überhaupt auf dem 
wissenschaftlichen Bedürfnisse, das Einzelne nicht als Einzel- 
nes, sondern im Zusammenhange aufzufassen. Wesen imd 
Form dieses Zusammenhangs ist nach der Entwicklung der 
Wissenschaft und der Eigentümlichkeit des Denkers verschie- 
den. Bei Apollonios nun, wie überhaupt in der antiken Gram- 
matik, spricht sich die Systematik nur als rä|j; aus, als Anord- 
nung in einer Reihenfolge: diese könne nämlich nicht xora 't'Z^f, 
sondern müsse xaiä tö diov eingerichtet werden. Diese An- 
sicht steht allerdings, bloß an sich betrachtet, niedriger als 
der varronische Schematismus. Indessen könnte doch ein geist- 
voller Mann in diese Aeußerlichkeit einer Reihenfolge ein sehr 
wesentliches Princip hineingetragen haben, und so könnte der 
lahalt ungleich bedeutungsvoller geworden sein, als die Form 
verrät. Sehen wir uns also die Ausführung bei Apollonios näher an 

') ut, i. «. qiiuf infinitnm (effinitum), a.i aaturain iotüiiti (efäniti) 
proiime «ecedei». 0. Müller. 

**) Scaurus de ortbogr. p. 2262 P.; Varro adTcrbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit ex, in, ad, ab. 

"*) Vrgl. daa gcbüoe Buch roa Eg^r, Äpollonius Dyacola, Paris 1854 
und die Tortref licbeo Programme lon Sknecika, König;3berg 1953.55.58.61. 
679 
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ApoUoDios brauchte VarroD nie gelesen, nie von ihm ge- 
hört xa haben und hatte dennoch ganz selbatandig auf deseea 
Schematisir ung geraten können: Wörter, welche declinirt wer- 
den und welche nicht; erstere dreifach: solche, welche Casus 
haben; solche, welche Tempora haben; und solche, welche 
beides haben. Warum ging Apollonios auf solche Einteilung 
nicht ein? Weil sie ihm zu äußerlich war? Allerdings darum, 
wie aas sehr entschiedenen Bemerkungen zu entnehmen ist 

Apollonios nämlich, wie sehr er auch die Ansichten der 
Stoiker sowol in Einzelheiten, als auch im allgemeinen ver- 
wirft') steht dennoch in Bezug auf die Scheidung von ^tov^ 
and dtjXoviiiyov oder swota, Lautform und Bedeutung oder Be- 
griff (I. S. 373) ganz auf dem Standpunkte der Stoiker und 
stimmt wesentlich mit ihnen überein"). Für die Einteilung 
in Redeteile nun befolgt er mit wenigen Ausnahmen streng 
den wiederholt ausgesprochenen Grundsatz, daas nicht die Lsat- 
form, sondern der Begriff entscheide*"), mit welchem die avytatu 
des Wortes in engem Zusammenhange steht. Es kann also 
einerseits Wörter geben, welche lautlich nicht zusammenhängen, 
(z. B. iyä, yiS'i, ^fiflg), und welche dennoch, weil sie m der- 
selben Begriffsciasse gehören, anch unter denselben Redeteil 
gebracht werden: wie es auch umgekehrt vorkommt, daas laut- 
lich nahe verwante, ja sogar ganz gleichlautende Wörter nicht 
in dieselbe Ctasse gesetzt werden, weil sie nicht dieselbe Eigen- 
tSmlichkeit des Begriffs haben. Also nicht nach der Ver- 
wantschaft der Laute, noch auch nach dem Mangel derselben 
werden die Wörter claesificirt, soedern nach den begrifflichen 
Herkmalenf). Dies aber ist echt stoisch (I. S. 300), und wie 



*) So nameatUcb de codjudcE. p. 479. 
**) 3o begJQDt ÄpoUonios die Abb. d« Aiy. : nöop Xiiii naftnetn» 
Jeo löyot, o i( nt^i rq; irroia; Hai i Ttt^i (Ov txit*"''^ '^^ ^ui-ff. 
Vrß!. de conj. 479, 20. 

■"") De pron. p. 85 a oii yäq jaiytti! fdiftigiaiat iiJ loS loyov ftif^, 
4af/iatytfuyon <Ji. — De synt. 109, IS ei yäg fiäklov ai tfaivai tni*^- 
TfB» xmä toi( fiiQtaftoif li; (pro ^ usurpatum) iii iS niiiSf atfuiuvfura, 

■f) De «ynt l, 19 p. <7, 28: /u^i) idyoc iina driatöioitSa, oi /iii' 
ditt^^iyoytii tir /it^m/iiii t^( fryoiaf, ^a Tqf nilTqf lifiey roB fttQtc/ttt 
nafaiMfißöyiToi (f( j'4 lo lyii loP räi dtimrixi Koid itM Hat In ri 

drerMitS lib, p. 4S. 6l: "i iriif yivöfttra tijf liia; tvvoia!, x6y näfv 
580 
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ea die Stoiker zur Behauptung der Anomalie zwang, so wer- 
den wir sogleich sehen, in welche Verlegenheit ea den Alexan- 
driner bringt. Zuvor sei nur noch dien bemerkt, dass er aller- 
dings gelegentlich die Fle^Lionsfürm zu Hülfe nimmt, die En- 
dung, To %4lo;, To ^yov. Das Pronomen, sagt er z, B., steht 
dem Nomen näher, als dem Verbum, weil seine Endung ein 
Casus ist (de synt. 97, 2); dtl ist ein Verbum, denn es endet 
wie nytl, x^r, qsT, und es gibt kein Adverbium auf et (da 
adv. 542, 26). 

Chrysippos sah, dass die tfcoval und eccomt nicht über- 
einstimmten und nannte dieses ungleiche Verhältnis Anomalie. 
Der alexandrinische Grammatiker konnte nicht umhin, dasselbe 
in noch höherem Grade zu bemerken; nichts desto weniger 
aber behauptete er, der i-öyoi; hersche in der Sprache, und 
begnügte sich damit, für die dennoch hervortretende Ungleich- 
heiten eine Kategorie auTzustellen. Das geheimnisvolle Wesen, 
das in den qnüvai lag und sich über den bloßen Laut hinaus 
geltend machte, ohne jedoch die Bffota zu .■^ein, entzog sich 
seiner Erkenntnis so sehr, dass er für ifuyi^ auch ixtfo^ (de 
synt. 33, 21) gebrauchte. Er fand also die Tatsache, dass was 
der ixifoga oder qtayij nach ein Nomen, ein Artikel war, ge- 
legentlich der eVj'oiK nach im^^tnutTtxüg icnoi'tTM, er fand. 
dfOftarixä int^^fiftaiixiäg voav^fva, (p. 34, 17) oder (Ti')^ä|H«gj 
iTTm^^^fjavix^g ii'xoria ntuTtKÜ (p. 33, 22) oder int^^ftati- 
xü; vooi'ftivov xatü dgi^Qtx^y ixtfoqäv (ib. 20). Dergleichen 
sieht er häußg als einen Uebergang an aus dem Redeteil, 
welchen die ixffoqä oder (f<äv^ andeutet, in den, welchem es 
durch tyvoia und fftWali; angehört. Es gehen also Worter 
aus der dvofiarixij rtvvia^iq in die ini^^^fiatix^ arytä^tg über 
und dann wieder in die övoftmix^ zurück (p. 34, 19). Der 
TermiauB für solches Uebergehen ist (if^imaa^Hti, (teranfmtiy 
und [iiTÜTiTaaig, iutaXa[i(iäyea&at uud finältjiptg. Durch 
solchen Uebergang aber wird auch jedes Wort wirklich daa^. 
TOiin es übergegangen ist; es hat dessen Natur ((^rPa/un 
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tduit^ittg, de fivnt. 109, 10) angenommen, und so hat eine 
AenderuDg de» Wesens aUttgefunden. Wenn das Neutrum 
eines Adjectivs neben einem V'erbum steht, so ist es hiermit 
ein Adverbium geworden, also z. B. eifgv neben ^^rf stehend 
ist gar nicht mehr das Neutrum des Adjectivs, sondern ein Ad- 
verbium, eben so sehr wie /if^ee^v (d« synt, 33, 12 verglichen 
mit de adv. 614, 11). Darum tritt an andren Stellen eine 
uoch entschiednerc Ansicht über dieses Verhältnis hervor. 
Das Adjectivum taxv, evQV, ijrfi'iara, der Dativ xvxitp, tocöj, 
die Coujunction öffgo sind ganz andre Wörter als die Adverbia 
toxi', xi'xAm, d^qa u. e. w., und es besteht streng geDommeD 
und richtig ausgedrückt zwischen ihnen bloß das Verhältnis 
der öfio^iovla, awiftmaatq (de synt, 48, 8 ; s. oben S. 221 
Anm. f), des zufalligen Gleichklangs der Laute, nicht anders aU 
zwischen o 0ihav und tflXmy, dem gen. plur. u. dgl. Eben so 
sind die Conjnnctionon Öqqa, ^nrnq, lyu und das temporale 
Adverbium o^ga und das modale Snug und das locale tva 
twei verschiedene Reihen von Wört«m, und das Verhältnis 
beider zu einander nennt Apollonios ein Ofrawuetv avvdiattovg 
iTTt^^^liaat (de «ynt, p. 335, 27), 

Daher findet es z. B. Apollonios töricht, zwei Wörter 
darum zu demselben Redeteil zu zählen, weil eins für das 
andre steht, wie die Stoiker Artikel und Fronomen zu einem 
Redeteil zusammenfassten, weil der Artikel das Pronomen ver- 
treten kann (de pron. p. 7a: äq&Qa äyrl äi^tayviutSf, xoi 6nx 
tovTo tv fUqoi; Xöfov). Denn erstlich, wenn Eins für das An- 
dre steht, so ist es darum noch nicht mit ihm identisch. Es 
kann z. B. jemand seinen Namen nennen, statt „ich" zu sagen 
('ßtroe* diu = ifioi); die Conjunction wenn ist gleiuhbedeutead 
mit e» folgt, öeifleitet (o e* ffi'yrtnximg laodvyaful loS äxo- 
lov^ft ^^/i(w*): wenn es Tag ist, ist es hell ^ das Tag sein 
begleitet hell sein. Ferner aber, was noch wichtiger ist: es 
verrät Unwissenheit, zu behaupten, es sei eine Figur (ax^ff) 
im homerischen Sprachgebraueh, den Artikel statt des Prono- 
mens zu setzen; denn es wäre fehlerhaft die Wörter gegen ihre 
Natur zu verwenden (*ö j-üq fii} ratg xcnä <fvatv ßJ^eai xexQ^' 
alhu xaxia), uud so etwas (^fuj-aXiiv äai^4vnav xarayydXXoi^ai') 
darf man dem Dichter nicht aufbürden. Jene wissen nicht, 
dass Pronomen und Artikel iu solchen Fällen bloß gleich- 
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lauteod sind (iifl^tt oiv aitoig ^ äfioifuvUx jüp äq9qu>v 
Kai täv ävitayviuiiSv) *). 

Bei solcher Ansicht mÜBsen die FlexioDsverhältnisso sehr 
geringfügig erscheinen; sie werden gewiss immer nur gelegent- 
lich beachtet. So findet eich wol der Gegensatz der nzomxä 
(nämlich Nomina, Pronomina und Participia) und ämmta (alle 
übrigen Redeteile) de conj. 501, 23, wo aber Worte Tryphons 
citirt werden; und es wird wol einmal das Verbum (de synt. 
p. 176, 5 u. sonst) änzaaTOv genannt. Aber zu den äuXtra 
ftöeut, nämlich avvtfta^oi, int^^^fiara, jiQo&faftg (de synt. 
p. 52, 22) wird nicht etwa der Gegensatz xXitixü gestellt. Nur 
gelegentlich wird ein Wort, eine i4^ig, nXm»^ genannt (d« 
pron. p. 90b). Indessen der Begriff dieses Gegensatzes wird 
de synt p. 201, 16 — 27 ausgesprochen, und zwar so ausführ- 
lich, dasB man fast meinen sollte, er sei noch wenig bekannt 
gewesen. Dort heisat es: Tay fif^äy tov Äöyov ß ftiv fietaox^- 
fi€tTiCezat, und nun werden die Arten der Flexion angegeben: tl? 
itQt&fiovq xai Tiitiaeigj npöotiina, Yivfj; ferner: iic« 6i oi'di ff 
totovzov intdfx^at, t^; tö xai^' tva axfit^cvnjfiöv ixtfiqötttva. 
Für die letzteren dient der Terminus iiovoaxii^äztarov (de adv. 
541, 3) oder (iovadtxöy (de synt. 33, 25), 

Die folgenden Grammatiker sind hier in vollste Verwir- 
rung geraten. Sie setzen allerdings nzwttxä und «nrwra 
(z. B. der Scholiagt, Bekker Anecd. p. 845, 6) einander ent- 
gegen und verstanden unter nzaztxä das Nomen, das Partici- 
pium, den Artikel und das Pronomen. Sie unterscheiden nun 



( 



*) Der erste der beiden oben aufgeföhrten Qrandsäize wird wol seit 
ApoIlODJos von dien Orammatikeni zugeataadeii ; aber er ist bis in die 
neueste Zeit weder nach seiner vollen Ausdehnung anerkannt, noob nach 
seinem Grunde begriSen. Man hat nicbt überall atreng beacbtel, das*, mvaa 
ein üedanke aus einer Spracbe aacb nocb so genan in eine andre nber- 
tragen wird, darum docb die Form der einen Sprache oocb nicht ideotüch 
ist mit der denselben Gedanben euiballenden Form der andren. Noch 
weniger wiisste roan, wie es möglich sei, dass iwei ganz rerschiedene 
Wörter sollten dasselbe bedeuten können. Hätte Apolloruos den Gruad 
bierron eingesehen, und wäre «r nicht bei der bloHen Behauptung der TU- 
sacbe stebn geblieben, er häUa den törichten zweiten Grundsatz nicht auf- 
geslelll. Hätte er begriffen, wie xwei verschiedene Wörter dasselbe be- 
deuten können, er hätte auch begriSon, wie ein und dasselbe Wort Vor- 
schiedenes bedeuten kann. Denn beides hängt z 
583 
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ferner zwischen ä^iiwrov Uüd novönroitov (Prise. II, 184 K.): 
Aptota sunt proprie dicenda, quae nomisativuia solum habeot, 
qui plemmque et vocativus iDvenitnr, et Don accipttur etiam 
pro obliqui», ut Jupiter. Non enim licet eodem pro genitivo 
vel alio casu obliquo uti . . . Monoptota vero sunt, quae pro 
omni casu uns eademquo terminstione funguntur, qualia sunt 
Domina literarum. Die fioyÖTTxura also haben zwar alle Casus, 
laaten aber in allen gleich, und der Casaa kann nur durch 
den hinzugerügten Artikel unteracliieden werden: hoc alpha, 
hutus alpha, hic nequam, haec neqiia*n\ die fijitwia aber sind 
nnwandelbare Nominative, welche in den andren Casus gar 
nicht auftreten. Hier muas nun aber hinzugefügt werden, dass 
erstlich, wie Priscian selbst sagt, die älteren Grammatiker (an- 
tiqui) die Termini äntmta und fiovöntotxa mit einander ver- 
tauschten; ferner aber dasa frühere und spätere Grammatiker 
bald den einen, bald den andren Terminus mit äxhia ver- 
wechselten, wie auch ApoUonios fiovöntiaia und äuhta in 
gleichem Sinne nahm (vergl. de synt. p. 29, 1 mit ib. 22). 
Der Scholiast (Bekk. An. p. 861, 18) nennt ebenfalls Priscians 
anvtna vielmehr SatXna. Im Etym. Magn. herscht nun gar 
die vollste Verwirrung, indem erstlich die Definitionen von 
ömXixov und fiovöjtxunov (p. 462, 43) gerade umgekehrt ge- 
geben werden, als beim Scholiasten geschieht, und dann Wörter, 
welche nach seiner Definition fiovömantt heißen müssen, von ihm 
äxXiTtt genannt werden. Hier könnte vielleicht, wie bei ApoUo- 
nios, die Annahme ausreichen, dass rx^iqv der generelle Name 
war, fiovönttoTov der specielle: also dieäxXiTa im allgemeineren 
Sinne umfasslen die ftovÖTiiiota und die öx^ra in speciellem 
Sinne. Um in dieses unangemessene Verfahren Ordnung zu 
bringen, hat Priscian (I, 1.) äxXiia, indeclinabilia, wirklich als 
GattungsbegriiT hingestellt, und ämmtte mit fiovönxmta als des- 
sen Arten bestimmt: Sciendum, sagt er, quod aptotti et monoptota 
indeclinabilia sunt: similitcr enim non variant terminationem, 
sed immobilem eam servant. Doch hiermit ist wenig erreicht. 
Denn nun hat änttoroy einen doppelten Sinn and Gegensatz, 
nämlich zu fiovönttaxov und zu mtauvtöv, und dies musste 
für Priscian wichtig sein, da er (1. 1. p. 55) als proprium verbi 
anffölirt: sine casu, und als Gegensatz dictiones casuales (ib. p.56) 
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nennt. Ferner schließt ja äxXttop das Nomen geradezu aiu,fl 
wie Priitcian selbst sein vierzehntes Buch beginnt: Quoniu 
de omnibUH, ut potui, declinabilibus xupra disüerui, id est, i 
nomine et verbo et participto et pronomine, nunc ad indect 
nabilta veniam. 

So heillose Verwirrung folgte notwendig aus der vÖlB 
äußerlicheii AuiTassung der Flexion als einer variatio ten 
nationum (fiix^öv n zijz if'Uv^g na^atQiipcev Bekk. Anec 
p. 881, II), einer xlioi^ und xly^aig; als wäre die Spraclu 
ein lautlichea Kaleidoskop, so betrachtete man die vioirachen ' 
ax^C^ta einer li^ig. Gestalten eines Wortes, unbekümmert um 
den inneren Grund und Sinn. Hinterher und nebenher freilich 
betrachtete man dann auch die fvvota, welche in diesen ^ftavcil 
stecken sollte, ohne sich auf den Zusammenhang beider Ele- 
mente eiuzulassen. So oberflächliche Betrachtung konnte daoD 
wieder nur sehr vage Termini schaffen, welche ein neuer GruniLg 
zur Verwirrung wurden*). 

War nun so die tfiov^, ixtfoqa, xllatg, die Lautform i 
unwesentlich für die Bestimmung der Redeteile abgewiesu 
eo haben wir nun zu sehen, wie die Reihenfolgo derselben nat 
der begrifflichen Seite bestimmt wird. Sic kann kaum and« 
bestimmt werden als nach der Würde und Verwantachaft dlj 
Redeteile, Hier muss nun ein Zug der grammatischen . 
schau ungs weise der Alten (denn er ist keineswegs ApoUonia 
eigentümlich) hervorgehoben werden, welcher auf einiges schon 
Erwähnte, wie auf andres noch zu Erwähnende erst das recht« 
Licht wirft. Dies ist die Vergleichung der verschiedenen gram- 



•) Eb wird die Verwirrung in noch helleres Liebt aelieo, i 
hier du ricbtige Yerb&ltnis darstelle; 

(odor xhitKa) (oder /infttind] 

iJiiurtxo 'Amaitn 



Denn xliiitö und ftoradtKä bilden einen Gegeusati, eine ivavtittair, ixl 
aber bezeichnet eine aiip^iv xkiaiaii, ein Aufbeben der Flerion, wo 
wu oder sein sollte. Obwol auch Apollonios im allgemeinen diesen Uatn- 
schied nicht beachtet, so scheint er es doch in fulgender Stelle zu tun, 
wo er von den Nomina, welch« Adverbio werden, wie taj(i, sagt (p. 33, 24)i 
ßxliitc »a^iojaiei, ftiftoiftiya lo fiova^nöy töSr (m(i^ti/Miitor. 
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matischen Gebiete, wie der Vocalo und Conaonannten, der Laute 
und Wörter und Sätze mit einander und die hieraus sich er- 
gebende gleichartige Behandlungswelso derselben, wie auch in 
Folge davon die Wiederkehr derselben Termini auf allen diesen 
Gebieten*). ApoUonios spricht sich über diese Analogie der 
letzteren unter einander im Anfange seines Werkes ntgi avv- 
tä^fug aus und tut dies auch gerade in demselben Zusammen- 
hange und zu demselben Behufe, wie es auch hier von uns 
hervorgehoben wird, nämlich um die Stellung der Redeteile 
zu einander festzusetzen**). 

Der von ApoUonios genommene Gedankengang ist folgen- 
der. Nachdem in den früheren Abhandlungen von den ein- 
zelnen Wörtern"*) als solchen die Rede gewesen aei, solle 
nun von der Fügung derselben zum Ganzen eines selbständigen 
Satzes gesprochen werden (t^v Äf TOtia»' yivopiy>iv tsvvral^n' 
elf xataXX^iötijta tov avTOTtXovg hiyov). Er beginnt damit, 
za zeigen, dass das Wesentliche der Sprache ia der Fügung 
ihrer Elemente liege. Sogleich die unteilbaren Elementar- 
Laute (axoixtTd), welche den eigentlichen Stoff, die rXi;, der 
Sprache bilden, gehen nicht nach Zufall (c'f hvxfv) ihre Ver- 
bindungen (ininXoxäg) ein, sondern nach gebürlicher Fügung 
{iy tfj xatä tö diov m'v%tt^f^), wovon sie auch den Namen 
haben +). Ebenso verhält es sich, weiter aufsteigend, mit den 
Sylben: richtig zusammengestellt, bilden sie die Xi%'?, das 
Wort. Dem entsprechend erhalten nun auch femer die 'US«e, 
als Teile des gefügten Satzes, eine in einander greifende 



*) Vrgl. die oben scboD gemacbte Andeutung S. £00. 
") Vrgl. Lange, Das System der Sjniai des Äpollonio» Djskolos. 
•") Ob»ol gewöhaiicb feivtti bei ApoUonios nur die 'Würter alt Laut- 
fomwD, vx^fiimt (fuvijt, bezeiebnet, nicbt vencbiedeo lon Ixj^fai (irgl. 
d« proa. 21b. 38b), to scbeint es mir docb umnöglicb, im Anfang der 
Sfnlai den Aosdrucli 4 "'C' "^f ijainit ito^daeis anders zu verstehet!, 
alt iDdem man fiarai gleich <Uf(t; Dimml. Denn emerseits ist in jenen 
Abhandlungen nicht bloQ von der 711»^, BOndem aach lon der inoiit g«- 
■procben, und andrerseits kamt eine ai-naiii nicht fx /fairiSv, sondern nur 
I* Ui—tf enUMhen. 

f) Es Tar die allgemeine Ansicht der alten Grammatiker, vekbe schon 
Diooysios Tbras aussprach (§. 7); aioij[iiii xBhUai rfi« li Ix'"' oroljfif 
lu'R *ai loiii', woxu die Scboliiatea (p. 789, S3. 791, 10) hiniufö^n: 
oToJj^ot nnpo li oifi'/m, li 4r rrifti nopjtouni. S. Oben S, 191. 



Fügung (lö xoTÜXX^Xoy 15? ovvrä^faig). Denn der je in einenk 
Worte liegeode Begriff ist gewissermaßen ein ßrot%iTov des 
Satzes, und, wie die eigentlichen atotxtla, so bildou auch dio 
Wörter durch ihre Verbindung gewissermaßen avXhxßäi\ unil 
wie aus Sylben d&s Wort, ao aus den Begriffen der Satz. E» 
verdient wol besonders darauf aufmerksam gemacht zu wer^ 
den, mit welcher Entschiedenheit Äpollonios den Satz, i^/of, 
aus Begriffen, voijtü, uud nicht eigentlich aus Wörtern, tpiavcii, 
lit^i?, sich sufbaueD lässt. Man steigt auf demselben Boden 
verharrend vom tnoixtlov zur avUxtß^, zur i^?*e aufwärts 
(inafaßißtjM p. 3, 13); aber auf ganz anderem Boden, nur 
parallel (a*oXov&ia( p. 4, 2) jenem Gange, gelangt man zum 
Xö^og von einem nicht lautlichen, sondern begrifflichen atot- 
X^ioy, einem i'oi;tö>' anstehend. Kein Wunder. Ist einmal 
die Sprache weiter nichts als Laut und Begriff, so kann der 
Satz und die Bede weiter nichts sein, als entweder eine Com- 
positioQ von Lauten, eine Art Melodie (so sieht durchweg 
Dionysios von Halikarnass die Sache an, de comp. verb. c. 16 
p. 196. Schaefor: na^a iiiv rägltiäv ygafiftäimv avfinXoxäg ^ 
rmy avXf.ccßmv yiyerat avv&eatg nonelXt}, Tiaqä öi 105 täv 
avXXaßav avf^iiyitg ^ lüv ovojuutiüv tft'atg nayioSanii, Tia^ 
di tag xwv SfOftmtav ä^f^ofiag TtoXi'ftogtfog 6 Xöyog ylveieu) 
oder eine Verbindung von Begriffen zu einem Vrteil; so bei 
Äpollonios. Uicrin unterscheidet er sich von den Stoikern 
principiell in nichts, die ihm ja sogar in jeuer Parallele da- 
durch vorangingen, dass sie i« ju^pi; tov Xöyov vielmehr otot- 
Xfla TOV Xöyov (s. 1, S. 297) nannten: (3ffji*p ycp tä atot- 
XfJtt anoTfXovat tu; avXXttßäg, xal tä xoafiixä arotxela dno~ 
rtXovm Ja äv^^iöntva t}i»fuz%a xai tä äXXa, oftm xal tavta 
. . . dnaQtlCovm töv Xöyoy ({Theodosius] p. 17 ed. Göttling). 
Denn dass die avXXaßai twv voijrüy nur dm r^; ^7r»nJlox$ff 
tüv Xil^fioy bewirkt werden, das wissen auch die Stoiker und 
hat auf die principielle Erkenntnis der Sprache gar keinen 
Einfluss geübt, weil jenes dm, der Zusammenhang zwischen 
Xä^tg und vo^töv, unerkannt blieb. '^Unbowusst aber und tat- 
sächlich hat dieses Verhältnis, dass das voiiiöy als Xi^tg er- 
scheint, allerdings die grammatischen Arbeiten ermöglicht. Wi» 
aber die Stoiker, um da» yoTjtdy bemüht, an der Ü5'5 haf- 
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teten: so erging es den Grammatikorn häufig ao, dass sie, die 
liiti erforschen wollend, um das vo^t6p schweiften. 

Äpollonios verfolgt nun die aufgestellte Analogie durch 
die accidontietlen Erscheinungen (jioQfTiöitfVtt). Laute, Sylben, 
Wörter und Sätze worden verdoppelt, Sie zeigen ferner nlto- 
vaa/i6g; z. B. f'rfwp (von vftv) im d nXfoyä^ei, eine Sylbe in 
xvvsaai (statt xvai), ein Wort in Hcc&iCofuit (^ l^ofit»), und 
die sogenannten Espletiv- Partikeln; so gibt es auch über- 
flüssige Sätze*). Das entgegengesetzte Tiäd^og, die iydeta er- 
scheint in ctfa aus yäia, i.ä aus Silto, und in äU,' itft^ 
^2'ff^e fehlt das Wort ^ttö, wie überhaupt oft bald eine Prä- 
position, bald ein Artikel; sogar das Verbum, wie (II. 9, 247): 
äXi.' &va und (Od. 16, 4r)) nÖQa d' üvt/q. Ferner: wie im 
Worte Fehler gegen die Rechtschreibung vorkommen, so im 
Satze Solöcismen, lüf <notxsi('>v rov Xöyov äxarali^lmg avy- 
tX&öyfiov (p. 7, 1). — Unter den Vocalen, wie unter den Con- 
flOnanten gibt es nQOxaxttxä atotxtta (g. oben S, 200); ebenso 
ist die Sylbe ^v nQOtuKTtx^, und die Sylben mit yfi, x/i, x(* 
inotmnixal, während andre Verbindungen, wie lg, gg, vg, nur 
am Ende der Wörter stehen können, Irixrixal fitgäv löyov; eben 
80 verhält es sich aber auch mit den Wörtern: Tr^o^iatig yoCv 
xahivitfv xoi nqoxaxttxä Sg&Qa xai ^notaxrtxa (s. oben 
S. 210) xal Sit ini^^^ficna, S fiäXkov ano t^g evvta^tiag 
(Stellung) lijv ovoitaalav eXaßey ^ntg dnö tot* dijloviAivovi 
und ebenso endlich bei den Sätzen. Es ist z. B. bei den hy- 
pothetischen Sätzen nicht gleichgültig, welcher Satz mit d^ 
Conjunctioa voransteht; man sagt richtig: wenn DionysioB 
gebt, so bewegt er sich; aber unrichtig wäre: wenn sich 
Dionysios bewegt, so geht er. — Vocale worden in zwei 
aufgelöst; ^d« wird iade, und umgekehrt werden zwei zu einem: 
ß4Xfa wird ßiXt;. Dasselbe geschieht mit Sylben: xollof wird 
xörJlov und umgekehrt y^e«i' wird yjg«, mit Wörtern: äxq6- 
noltg wird Tiwlif öxpi^ und näm fiii.ovaa wird naatfUXovaa, 
«ndlich mit Sätzen, welche bald durch die Conjunction Ver- 
bandes werden, bald ohne solche sich von einander ablösen. — 



•) 4>. 5, 7; fsfiir <ti yi x«i Xojwc notJ naptiümv npif oiiiv avf- 
V lyiroyto. 
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EDdlich findet auch überall (isräd-faig statt, vod Budistaben: 
xaqdia »Qa6Ut, von Sylben: e|«n:t»'ij'; ^aitpvt)^, ögtoQty läqo^v, 
von Wörtern: otvorpi^oq t^qioiyoq, dyägöyvyof yvyetväqot, und 
ebenso endlich von Sätzeo (Od. 12, 134): t«; (Üv ä^a &qiifiatja 
itxovaä le und (Od. 17, 30): avtäq ö «ffw Uv teai i)Tii{ 
yUui'Of ov66v'). 

Dieser ParalEelismus zeigt eine noch in der Kindheit 
findliohe Wissenschaft in einem greisenhaften Bewusstsein. 
Wenn z. ß. Plato die drei Grundkräfte der Seele mit der Ein- 
teilung deü staatlichen Zusammenlebens in die drei Haupt- 
Stande vergleicht, so ist das eine reine und tiefe Naivität. In 
der dargelegten Vergleichung des Grammatikers aber wird die 
Naivität der Auffassung in der Ausführung getrübt durch die 
faden, abgehetzten näd-ij, jene verknöcherten Organe eines ab- 
gelebten Bewusstseins. Mehr und minder, einfach und mehr- 
fach, verbinden und trennen, feste Stellung und Beweglichkeil 
das sind so abstracte Kategorien, dass sie überall zugeh 
werden, nirgends aber angebracht sind. 

In diesem parallelisirenden Gedankengange, der vor allem 
aus der anerkannten Notwendigkeit einer Laut-, Sylben- und 
Worllohre die Notwendigkeit auch der Satzlehre, der Syntax, 
dartun sollte, schreitet nun Apollonios noch weiter vor, sich 
seiner Aufgabe nähernd {c. 3). Wie nämlich die einfachen 
Laute teils Vocale, Selbstlauter, teils Consonanten, Mitlauter, 
sind: so sind auch die Wörter teils solche, die für sich selbst 
gesagt werden können, die Verba, Nomina, Pronomina und Ad- 
verbia (z. B. gut! schöD.'), teils solche, welche nicht für sich 
gesagt werden können, sondern eins von jenen erwarten, dt 
sie sich anschließen können, die Präpositionen, Artikel 
Conjunctionen. Die letzteren Redeteile haben auch wol 
Bedeutung aber nur mit andren Wörtern zusammen, also 



chkeittH 
elass^fl 



*) Die Liste eigentäm Heber, ditüekdseher Erscheiaiinfeii {aj^fort 
«eiche rieh in Cramers Ane«d. Oxod. IV, p. 270—273 tindel, därfle n 
che» Bedeutsame enihalten. Das OsDie aber terrät bo Kenig Sinn I 
richtige Auffassung spracblicber Verb&lliiisse, und die Aogabea und | 
knn, wie mir aeheinl, aucb so ungenau, daas ich sie nicht lu lerwertt' 
wtge. Hier sei gelegentlich nur eia Sali angeführt (p. 2T2, 16)i. Tof 
yatiy tatty ti rnf itiovea; ngoiantiy npriinf inaiariHi/, ohy 
j^aiif ci-tOTij", lfm' roS „lirncnö; 7tiQH!tBtr)af'. 

m 



a^fiaivit, z. B. d*' 'jlnoiltövmv heißt etwa 80 viel wie: iadem 
Apollonios Ursache ist (ws £y avvov ahiov öwos). 

Gegen diesen Gedaalcen läast «ich Dichte einwendeD; nur 
verrät die Ausführung wenig Scharfsian, und in der von Varron 
mitgeteilten, obwol nicht varrouischen. Einteilung der Wörter 
(s. oben S. 219) lag lichoii Tieferes und Genaueres vor. In- 
dem nun aber AppoUonios auf seinem Wege noch weiter geht, 
kommt er zu dem Punkte, an dem wir ihn eben erwarten, und 
kof den er auch selbst mit Absicht zuschreitet; hierbei aber, 
um dies voraus zu bemerken, gerat er unbewusst auf einen 
Seiteosteg. Er verlilttöt nämlich das Gebiet der objectiven 
Sprache und begibt sich auf das der subjectiven Grammatik. 

Er meint nämlich: wie die Buchslaben eine bestimmte 
und vernünftig begründete Reihenfolge (r«|iv iy Xöyw) haben, 
der gemäß das a vorangeht, das ß folgt'), wie die Casus, 
Tempora, Geschlechter u. s. w. nach einer festen Anordnung 
aufgeführt werden: so auch die Redeteile. Der Subjectivis- 
mus, der sich über sein Verhalten zum Object ebenso unklar 
ist, wie der Objectivismus, achlägt auch unmittelbar in diesen 
um; sie sind beide in vermeintlicher Einheit mit dem Object. 
Dem subjectivistifichcn Grammatiker Hießen lebende Sprache 
und grammatische Theorie in einander, äowie er annimmt, 
dass nicht la totavta (die Reihenfolge grammatischer Theorien) 
Kotä Ti'X^ tf&tiittTiai^at {p. 11, 1), sondern itazä köyov, so 
hat auch dieser löyog sogleich objectiven Wert, wird ihm so- 
gleich zu dem realen, in der Sprache schöpferischen Xöfog. 
Nicht minder als derjenige, welcher statt ßäXe etwa aßfji 
schriebe, irrt derjenige, welcher im Alphabet ß vor a aetite; 
denn hier wie dort herscht eine ta$i; ic Xöyto, und tl ya^ 
inl ttyüy dofi;; (nämlich, dass es Fehler gegen die ta^tg gibt), 
Stväyxfl xdni növraty dovvat (p. 11, 5). Es kommt hinzu, 
dass, wie dem Objectivismus die wahre Vorstellung von der 
Subjectivität, so dem Subjcctivismus die wahre Vorstellung von 
der Objectivität fehlt. Dies gilt im höchsten Grade von der 
Sprache, welche ja nach dem Alexandriner gar nicht objectiv. 



*) Die fiegrÜDdung <ler Reihenfolge der BuchsubeD im Alphabet gibt 
Rusföbrlicb (p9eudo-)Theodoaiug p, 3 — 10 Oültl, Dergleichen war also 
nicht Spielerei, sondeni Ernst «ucb lor den Djskolas. 
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sondern subjective Erfindiing, &i(Ja, wenn auch iv Ä.6y<f, ist. 
Wio verhält es steh nun mit der Folge der Redeteile? 

"Eaiiv oly ^ ta^tg f^ift^fut rof «j^oHilorc l6yov, fiaw 
QMqtßtÖq nptüfov ro ovofia &cfiailaaffa, fitd'' S to ^^fta, sE 
/« Tiäg löyoi; ävsv xoittay oi avytiXtitTai (p. 11, 6). Also 
weil ohne Nomen und Verbum kein Satz, darum stehen diese 
voran; und so ist die Folge der Redeteile eine Nachahmung 
des Satzes*). Darum nun und weil es eine doppelte Art von 
Fragwörtern gibt, nominale wie iie, naloi; u. a. w,, und ad- 
verbiale, wie ?r(ös u. s. W. sind Svofta xai ^^[mx ta iiitfn'xö- 
TBtroe ju^^ vor lö/ov"), — Dies weiß auch der Scholiast 



*) PriacUn (XVII, 2, 12: Keil III, 116, 5) dbersetit deo ebea citlrUn 
Satz des ApolloDios, iDdem er fiifiifia amscbreibi. so: Sicut igitur aptt 
ordiuatioDe perfecta redditur omio, alc ordinatione apts traditae sunt a 
doctisaimis ariium scriptotibus partes orationis, ctiin primo loco i)oid«ii, 
aecundo verbum posuetant: quippe cum nuUa oratio sine ii» compieatni. 

•) Derselbe Satz wird auch noch aoderwirts von Appolionio» aus- 
gesprochea, de adt. p. 530, 29, na geMgt wird, övoftma und ^fima seien 

i& 9ifAaiixmiiQa fiiQi jaD lAyav, jä (T in6Xontir nüi' fiiQÜiv jai Uyov 
li; ngöc tiJ>' 'onioy tixeijiniai> äräynm. — Uan hat Apollonios wegen 
dieser Erkeantnia gerühmt; und dariu, dass er den Gang der SjDlac auf 
dieselbe gestützt hat und so voracbreitet, dass er nach einander die Be- 
ziehung der Neben-Redeteile cu den Haupt- Redeteil ea und die Beziehung 
der letzteren zu einander darlegt, hat man eine Anuäberung an du 
Beckeracbe System erlianat: ja man bat Apollonios über Becker gestellt, 
weil ,.er den Begriff des Satzes nicht mit der eiDseitigen Coasequeuz mm 
Haßstab der Beurteilung aller spracblirhen Erscheinungen gemacht hat, 
wegen deren wir jetzt das Beckereche System als unzulüaglich für die Dar- 
stellung dea eigentümlichen Wesens und Gebrauchs der Redeteile ret- 
urteilen.^ Hier apricht eratlich der Empiriker, der aich gewisse Gnindsfitie, 
weil sie ihm leicht eingehen, gern gefallen lässt, die daraus mit Notwen- 
digkeit gezogenen Folgerungen jedoch, weil sie ihm weniger zusagen, kurz- 
weg mit dem Vorwurf „einseitiger Consequenz" von sich abweisra la 
können meint. Vor der sokratiachen Arbeit, die Consequenzen anarkeDoend, 
die PrincipieQ selbst in Angriff zu nebmen, scheut er zurück. Femer aber 
ist er gar bald durch ein Wort getäuscht. 'Efiipo^otaia fitgii'. Das klingt 
ja ganz humboidtisch. Wenn aber Humboldts Satz: das Verbum ist der 
Titalsle Redeteil, richtig ist, ao ist die Behauptung, Nomen und V«rt»iua 
seien l/itjivj^rara fti^q das Gegenteil davon und also falsch. Die NomÜU, 
sagt Htunboldt, sind gewissermaßen tot daliegender Stoff, und erst da* 
Verbum haucht ihnen Leben ein. Der Satz des Apollonios ist also weiter 
nichts, als der in der Stoa längst breitgetretece von der Notweodigktil 
«incs Nomen und Verbum zur vollst&niiigen Aussage. Und nun der Be- 
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(p. 844, 16): xvQia yä^ xcd ^vriaiärata ni^tj tot Xöyov lä 
ovo Tavia, tö yt Övofut xcd tö Q^fttt. tavta yäQ aH^Xotf 
evftniMxdyra r^lsiov löyov xai ävfiJi^n^ äniQya^tTai, Trävra 
öi la äl^M TZQÖg t^y xfXfUty avfva^iv inivevö^ai, oder wie 
aDderwärts (p. 881, 3) der Orund angegeben wird: inttS^ 
tai'ia (SanfQ aüfta xcd I^XV öyra nouT rä äXXa ^? at^teSv 
n^ol^CEt xai faivea-&ai {vgl, |Theodosiu8| p. 18). 

Das dfOfta aber gebt dem ^^/mi voran, weil das Bewirken 
»od Bewirkt- Werden dem Körper angehört, und auf die Körper 
sich die Gebung der Namen erstreckt, aus denen sich die Eigen- 
tümlichkeit des Verbum, nämlich das Tun und Leiden, erst 
ergibt. Es steckt also in jedem Verbum selbst ein Mominativ*). 
Dieser Satz scheint die kurze, und darum undeutliche Zusammen- 
fassung einer anderswärta gegebenen ausführlichen Begründung. 
Dass im Altertum ein Streit über diesen Punkt geherscht 
habe, ist nicht wahrscheinlich. Aber man suchte einen Grand 
für die allgemein herschende Annahme und machte sich dabei 
auch Einwendungen. Als wesentlichsten Ausdruck der Ansicht 
der Alton haben wir die AeuOerung des Ammonios (ad Ariat. 
de interpr. p. 102, 34) anzusehen: öt* iUv flx&rug ngoteri- 
ftilTat t6 ftfOfMc lot' ^^(Mxzo; (pavsqov. im (liy yäq Svöftceia 
(ö; vitä^^rtg tSijiiaifOvaf xwv nQayittximv (Dinge, Wesen) t« 
6i ^fKtra rag ivf^ysiag ^ tu rcä^ij- TtforiYoSttett 6i rwf ivfQ- 
yetmi nai tüv nai^Cäv oi lirnip?«»?- Dasselbe in arstotelischer 
Tanninalogie sagt Choeroboscus (Bekk. Anecd. 111, p. 1271): 



weis dikför, den er gibt, rie ungebildet! Doücble ich »agen. Du klingt j« 
»o, als wolle er sagen: weil Nomen und Verbum b der Reibe der Rede- 
teil« (oransteben und weil es nominale und adverbitle Fragwötter gibt, 
darum sind Nomen und Verbum die tonüglichsten Redeteile. Dies bat 
Apollonins nicbt gesagt; aber das Richtige bat er aucb nicht gesagt- Ihm 
fließt eben Ursache und Wirkung, und Erkeunungsgrund und Folge durch 
einander. Uebrigeus kennt sebon Varro verba priora und pogleriora 
(S. 219 Anm.). 

*) p. 12, 14: tnti rd tTiint^trRi xai la tfiR>i9(Oi^Ri aotfimot tttior. 
teii rf» mifiamy fnintiiDi ^ ÄfOi« tnii- 6ref4äiair, Ü iSr i iitiör^ tov 
fifiamf, Uyai i^c tri^ynai' xa! id rtaSof, nagvifiaiatm avr 4 ti^ita 
ly aiiMi ^r,fuiai. Diese Stelle übersetzt Priscian (III, p. 116, H E.}: Ante 
verbiun qaoque necessario poailur nameti, quia agere et pati substantiae 
proprium «et: in qua est positio uominum, ex qnibus proprietas Terbi, id 
■it actio et paaaio, naacitur. Inest igitur intellectu DamiaatiTtu in ipsis verbis. 
591 
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nqoriraxitxi z6 QVofut tov ^juatog, xa&6 tö (lif övoita oi%fa£ 
atjixavmtöv , to 6i {{^ftc avfißtßipiÖTog, cfr. Choerobofici scholi& 
ed. Hilgard p. 105. Wer in dieser späteren Zeit, der sich: 
mit grammatischen Dingon beschäftigte, hätte wo) so viel Spe- 
culation gehabt, um die Dinge aus einer herakliliachen Be- 
wegung, einer aristotelischen Entelechie abzuleiten und das 
Verbum ala Ausdruck der letzteren vor die Namen der Dinge 
zu stellen? Indessen muss doch irgend ein spitzfindiger Kopf 
bemerkt haben, dass die Dinge durch üaodlungea erst ent- 
stehen, und also müsste das Verbum vorangehen. Man ent- 
gegnete ihm aber, daas die Handlungen doch immer von einem 
Wesen ausgehen, und so behauptete das övofia seinen Hang*). 
Solche Betrachtungen liegen gewiss dem ersten Teile dea 
soeben angeführten Satzes von Äpollonios zu Grunde. Die An*- 
führung des zweiten Teils, dass jedem Verbum ein NominatiT 
inwohue, wird uns von Choeroboscus geboten (Bekk. Anecd. 
p. 1271 sq.), wodurch uns der Satz erst verständlich wird. 
Denn in neuerer Zeit hat man ja gerade darum, dass das Ver- 
bum das Subject schon mit in sich schließt, ihm vor dem 
Nomen den Vorrang zuerkannt. Ganz anders dachte man im 
Altertum: wenn man das Öfofia, d. h. die oiala [z. B. So- 
kratos) aufhebt, so hebt man zugleich das Verbum, d. h. die 
avfißfßiixöza auf (z- B. dass er schreibe), aber nicht auch umge- 
kehrt; folglich ist jenes das Frius, und schließt dieses in der 
vorliegenden Beziehung eben so sehr in sich, wie die allge- 
meinere Gattung die untergeordnete Art. Ferner: gerade weil 
das Verbum das Nomen, die ovaia, in sich schliesst, folgt es 
ihm; denn das Eingeschlossene ist früher als das es Euthal- 
tende. So ist wiederum ebenfalls die Gattung in der Art eoU 
halten, und also früher, z. B. im Oelbaum die Pflanze"). 



I 



*) Bekk. Anecd. p, 884, 9 (>(> y«^ lä n^äyfuaa (Bandlurigen) 
o6emv Tigcyirmt^ ifoi. IndesGcn, il xal Ti^ainainat rp <fvtiu li ^ij 
illX' viy yt ittü thJc eiemu tcl Tifäyfiani^ oder, wie es p. 880, 31 hcoßl: 

tiiit4a9ai. 

**) Choerob. Bekk. Anecd. 1271: ipoif(>iii(t lö Svofta taS ^^/tatof, Sit 

ts /iiy övofta cwarm^ti, lä ifi ^fta avyavai^iiat' xai yäf dnia^vfiii'Ow 

SuiMffatovg ODi'dfdtpfiini xni tä y^üifur aitiv. in (Tt «vravtit^wirm 

n(>ai(p(voi«i iiiJv awiivai^ov^ivniv, olov lö inffo/ec ifvtir itQOTt^nf *ic 

592 
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Bei dem lateinischen Grammatiker Diomedeü findet sich 
eine Aeiißerung über das Verbum, die einen Augenblick lang 
Verwunderung erregen kann. Wo man nämlich bei Diomedes 
die Definition des Verbum erwartet, sagt derselbe (Keil I, p. 334): 
Verbum est pars orationis praecipua, sine casu. Etenim haec 
universae orationi uberes praebet ad facultatem vires . . . VH 
igitar buius temporibus et personis administratur. Näheres 
erfährt man nicht, Aehnlich sagt Priscian (II, 369 K.): Verbum 
autem quamvia a verberatu aeria dicatur, quod commune acci- 
ileiis est Omnibus partibus orationis, tarnen, praccipue in hac 
dictione quasi proprium eiua accipitur, qua frequentiuG utimur 
in omni oratione. Der bloße Sprachgebrauch also, das Wort 
nicht nach griechischer Weise övofia, sondern verbum zu nennen, 
ODterstützte die Ahnung von der vorzüglichen Rolle, welche das 
Verbum in der Sprache spielt. Dass aber diese Ahnung völlig 
unfruchtbar blieb, lag im ganzen Geiste der alten Grammatik, 
anch in der Abhängigkeit der Lateiner von den Griechen. So 
wurde denn doch auch von Priscian und Diomedes dem Nomen 
vor dem Verbum der Vortritt gestattet, und der Vorzug des 
letzteren wird nur darin erkannt, dasa man sich der Verba in 
der Rede am häufigsten bediene von allen Redeteilen, was nicht 
einmal richtig ist. Und wenn Apollonios aus dem Umstände, 
dass das 6voi*a der vorzüglichste Redeteil sei, den Gebrauch 
rechtfertigt, alle Worter ovöftaTa zu nennen (de synt. 12, 
23—25), so gibt Priscian von dieser Stelle eine Travestie {1. 1.), 
indem er für öyo/ia eerhum setzt, ohne aber an der Beweis- 
führung das Mindeste zu ändern. So gedankenlos gab mau 
dch der Autorität hin. Man gibt unverändert die Vordersätze, 
nnd hinterher einen entgegengesetzten Schluessatz. — Nicht 
minder trivial beginnt Theodorus Prodromus seine Betrachtung 
des ^fut ([Theodos.] ed. Göttling. p. 13ö): To ^^fut jU^o; Xörov 



llaiat, xat yäg üratgov/iiyov loii taSvlev f CTeS avyiiratgtltat xui ^ 
Haiti . . . siiiiu; oÜi' *nl tij; ovaia; liraifovfiiviif avyBytugfiiat Hat tä 
mfifißigKeTa. Ferner: Üu li ftiv öi-ofta avyits^igiiai, lö Ji ^fta miruf 
9*gf- ■Bi ytig tav n; liltp „ri'^IKi tj ygi'Jlt^, rtni'Ituf CIn'Wf'Q** "** 
l^r aiaiaf ^yoov lov rtnion« Jini tov y^t-oya, ni ii avrttfifigifiii'a 
jtf«nftiav«t rar cvrii(iigÖ3^iuy, ehr ra xaSilov foiir Ttqoitgtiit rff 
Haiat, tnitS^ ewiit^ignut . . , i6 iti afrttftftgnai itil rotlr dvti loS 
m/rrfUm. (Id den Autcabeo des Choeroboscus febll d« lettt« Argammt.) 



iarl 10 »v^HÖtenov. Er beweist dies so: övofia und e^f*« sind die 
äyayxatötata xut awunneutTata. NuQ ist allerdiligM avvtxri- 
HÖg ein Epitheton der Ursache, insofern sie die ^^■i^kang in 
sich achließt, und ist gleichbedeutend mit avttnfX^g, bedeutet 
daa Ällgemeioe, insofern es das Besondere enthalt. Wie äußer- 
lich aber der Byzantiner dies Wort versteht, zeigt sogleich, was 
er weiter sagt: i/^t äi to ^^^ec xai nliot' u jov ovöjuarof tö 
fiiv yäß övofia atjfiaiyet nqäyfiä xt fxövov, tÖ di Q^f^ *<** " 
ftkioy. olop TÖ ^Jyüt aijiialytt xai avt^v t^p ivi^^Hm/ Ott 
Xiya' aijfiaivet di nXiov »ai töv /^ö^oi' x. t. X. 

Alles dies beruht auf einer philosophischen Reminiscenc, 
die am besten von Quintilian bewart ist (I, 4, 18): Veten! 
enim, quorum fuerunt Aristoteles atqne Thoodectes, verba modo 
et nomiua et convinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis 
vim sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alt«rum de quo loquimur), in convictionibus autem 
complexum eorum ease iudicavemnt. Dies blieb jedoch un- 
fruchtbar; aber von hier hat Diomedes sein vis (vor. S.). 

Steht nun also fest, dass das Nomen die erste Stelle ein- 
nimmt, so könnte man meinen, fahrt Appollonios fort (p, 13, II), 
die zweite Stelle müsse das Pronomen erhalten. D^egen wird 
nun erinnert, daas ,das Pronomen erdacht wurde'), um zum 
Verbum zu treten; also muss dieses vorher dasein. Ferner 
bezeichnet das Verbum die Person schlechthin; das Pronomen 
im Nominativ tritt nur hinzu, wo ein G^ensatz der Personen 
ausgesprochen werden soll. 

Hatte nun aber das Verbum die zweite Stelle, so konnte 
die dritte nur das Participium erhatten, da jenes notwendig 
in dieses übergebt. Schon der Name weist ihm diese Stellung 
an. Wie auf das MascuLinum und Femininum das beide n»- 
girende {anofftntxöv) Neutrum, so folgt auf das Nomen and 
Verbum das durch Position beider entstandene Participium (tö 
i* tovttov ix xataipäaetag ^Qzijftiyoy itöffiov). — Nun folgt 
der Artikel, da er sich nicht nur mit dem Nomen und Parti- 
cipium, sondern auch mit dem Verbum, nämlich dem Infinitiv, 



4 



*) tjiiyo^lfii ist bei Apollonios feater Termibus für die Erfindung eioM 

Wortei. Vrgl. oben S. 190f. Beim Scboliaateo bei&t e« «inmal (p. »tl4, 85)i 
Ij ifimf l-niröiiiii. 
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verbindet, aber nicht mit dem PrODOmen, Dieses erhält jetzt 
seinen PJatz. Einerseits liann es nicht weiter zurückgeschoben 
werden, da es schon auf die zweite Sielle Anspruch hatte; 
andrerseits aber kann es doch nicht vor den Artikel gebracht 
werden. Denn dieser steht mit dona Nomen, das Pronomen 
aber anstatt desselben; was aber eines andren SteUe ein- 
nimmt, mnss diesem folgen. Ja, die bezüglichen Pronomina 
ersetzen ein Nomen mit dem Artikel, also auch diesen; und 
die Artikel ohne Nomina gehen über (futaniTTtti) in Prono- 
mina, z. B. der nun ging, dem erwiderte. Die Präposition 
konnte nicht früher aufgeführt werden; denn sie hat ihren 
Namen nicht von einem rbr eigenen Begriff, sondern davon, 
dass sie andren Redeteilen vorgesetzt wird. Wären nun diese 
nicht, so könnte auch sie nicht sein. Steht sie also auch ia 
der Wortfolge voran, so ist sie doch der Natur nach später 
{jutaytufotioa fiiv ian t^ fvctt, r^ ii xälet »gxrtjcij), wie 
es sich auch mit dem vorgesetzten Artikel verhält. — Das Ad- 
verbium ist ein Adjectivum dea Verbiim ; wie nun dieses dem 
Nomen folgt, so kann auch das Advorbinm erst auf die mit 
dem Nomen verbundene Präposition folgen. — Endlich die 
Conjunction, welche die andren Wörter verbindet, also ohne 
diese keinen Sinn hat. 

Betrachten wir hiemach die Definition der einzelnen Rede- 
teile, nnd zwar zuerst des Nomens. 

Wir haben oben gesehen, wie Aristoteles gar kein posi- 
tives Merkmal des Övofux anzugeben vermochte (s. namentlich 
I, 242). Die Stoiker erst gaben eine Definition desselben 
(Diog. L. VII, 58): '£ffM d^ nqoatjfOQia fiiv xaxä zov Jut- 
yiv^ f*^poc Xoyov cijfutUvav xoH'ij»' 7tot6tt]za, otoy uvi^^no^y 
Inno;. 'Oi'Ofia di fort ftiQog i.6yov Siji.ovv tdiav notöxijta, 
otoy ^Ktyiy^?. SaxQÖriig. In dieser Definition ist der Ans- 
drack notöi^i eben so sehr unserer Anschauungsweise fremd, 
ala er specifisch stoisch ist. Nach ihnen ist nämlich die o^eia 
die an sich ganz eigenscbaftslose Materie (t^^i;), und es sind 
die noto'r^n;, welche, sich mit dieser mischend, die einzelnen, 
bestimmt quaüficirten Dinge (atifioTa) bilden; ihre Sache ist 
das eidojiouJy und axiftentCuy- Daber bedeutet also in jener 
Definition noiöiin nichts andres als die bestimmte Art oder 
das bestimmte Einzelwesen. Beachtenswert ist ferner, dass 
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der Abstracta gar nicht gedacht zu werden Bcheint. Es gibt 
aber eben nach stoischer Ansicht keine Abstracta. Denn aüpa 
bedeutet bei den Stoikern Realität, da alles Reale atSfta ist. 
Nun ist aber nicht bloß die Seele ein aüfta, sondern auch di« 
Affecte, Triebe, VorstellungeTi sind nur die modificirte Seele; 
ihre Ursachen sind nyei'fuxra oder Tioioii^e; der Seele, und 
insofern sind sie selbst atifMtia, ^üa und besser nroKn^e?. 
Eben so sind T^ und Nacht, Sommer u. s. w. etwas Körper- 
liches, d. h. auf Körperlichem Beruhendes (vrgl. Zeller, Die 
PhUos. der Griechen III, 1^ S. 117 ff.). 

Die Grammatiker konnten sich den Begriff der 7r<wwi^ 
der eben ganz der stoischen Physik angehört, nicht aneignen. 
Bei Dionyaios Thrax sehen wir dafür ffä/*« ^ Tt^äypa, rem 
corporalem aut incorporalem (Eeil's Charts. Gram. Lat. I,p. 152, 17), 
corpus aut rem (Donat. IV, 355, 5 u. 373. 2). Die folgenden 
Grammatiker wurden philosophischer und setzten dafür oiaia, 
etwa in dem Sinne, welchen es in den Kategorien des Aristo- 
teles hat, und sicherlich mit Beziehung auf diese Kategorien- 
Lehre. Der Scholiast, sagt {p, 843,23): Toi' /»iv dföfunog 
Idwv try/ävst tö aiaUtv atifiaiveiv. tmt 6i ovaia a^&v- 
naqxtöv it xaH-' iavio, (ifi äföfifvov Btiqov ili; ro ttvai, täv 
di oiatmv cü fi£p tlatv atait^tizal, at di vofixai. Die Aus- 
gaben des Choeroboscus (Gram. Graeci IV, 1, 105 »äff.) liefern 
uns auch die Deünition, auf welche der Scholiast anspielt: 
'Ot'OjUa Toiyvv imi fiigog löyov ntarixön ixäarov növ vnoxH- 
fitivuiv atafiOTtoy ^ TiQreyfiäiiat' xoiv^v ^ Idiav ovüiav änov4- 
(lop. Choeroboscus bemerkt dazu; xal iariov Stt oMa {tfy 
iartv ^ av^vTiöofcnog i'/ropjjg otof ävä^qoanoi, Xnnoi xai tä 
Toiavra, ;ro*(Srij? 6i ai\r6 id noiöv oiov tö Xtvxöv, %ö ^ay^w, 
i6 (UXav *ai xä toiavta. Er scheint also sowol ovtfUt als 
noiÖTiji anzuerkennen. 

Andre hatten nämlich die n-oiäii;; in die Definition des 
SyofKx aufgenommen, aber nicht im 8tK)i$chen Sinne, sondern 
entweder im allgemein sprachlichen, oder wol auch mit Anleh- 
nung an Aristoteles, der ja selbst seine ötvziQa oraSa für eine 
notAt^g erklärt. In seiner Grammatik (II, 56 K.) definirt Pri- 
scian: Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectomm 
corponmi seu rerum communem vel propriam qualitatem dis- 
tribuit. Dies ist die wörtliche Uebersetzung von (Bokk. Anecd. 
5% 



p. 1177 aas Choeroboscus, bei Hilgard p. 106): Tii-i?, tSv 
iinif ö (Itti.ÖTioi'og*') xaj ''Putfiuvoq 6 lorioi' didatnuxXoi, 
n'otoifia Xeyovaty iv lÖt Sqoi dyrl tov ot^ßiap, oJöv „Svoftä 
iatt fii^og köyov nzfttTtxof, ixäatov jiSv i'noxfiftivuiv atafiä- 
ruv ^ nQayfiätwy xoiv^f ij läiav tioiöt^to änoyifioy. Diese 
Ansicht tritt zuweilen auch bei ÄpoltoDios hervor (de synt. 
103, 13): ^ läv ovofuxTwy ^daig ^ntvo^i^ii elg Trotort^a; 
xoiyä^ ^ Idlag, wg ävitqioTto?, Illäxiov, xat . . . näijnoiioi; 

&novel(:^il t^v exäarov noiötijta. 

Deonocli zeigt aicb ÄpolloDioa mit diesen Deßnitionen nicht 
lofrieden. Wir sind nun zwar nicht im Stande, die seinige 
wortgetreu zu citiren, aber über ihreu Inhalt ist kein Zweifel. 
Er bemerkte, dass auch die Pronomina die o^aia oder vnaq'^i^ 
(de synt. 19, 7. 115, 21) bezeichnen, aber nur indem sie auf 
dieselbe, wenn sie gegenwärtig ist, hinweisen, ffiV d«I5*t, oder, 
wenn sie nicht gegenwärtig, aber doch schon bekannt ist, sich 
beziehen, uvatfOQ^. Das Nomen hingegen bedeutet ovaUxv 
pttä TToioTi^io; (de pron. 33 b), wodurch es eben erst, was 
das Pronomen noch nicht tut, das Ding benennt (synt. 83, 6). 
Dagegen entbehrt das Nomen der bestimmten Hinweisung aof 
das Ding, Sei^tw; (ib. 114, 26). Weil sich also Nomen und 
Pronomen ergänzen, können sie auch zusammen wirken. Man 
fragt z. B. nach der tVapI»? tjvos vnoxitfUvov (ib. 19, 7. s. 
Anmerk. von S. 241), nach irgend etwas Gesehenem, das man 
nicht erkennt, und es wird etwa geantwortet: ovToq ä" Aiaq 
imi TTt^u^io;; mit dem Pronomen deutet man auf das Gesehene 
und beseichnet die vnap^t;, aber erst mit dem Nomen fügt 
man die noiötijg hinzu, die im Beispiele eine individuelle 
ist, idia. 

Es ist weder notwendig anzunehmen, noch ist es auch 
nur wahrscheinlich, dasa Apollonios in seiner Definition ovtJia 
gebraucht habe. Wir haben schon gesehen (S. 233 A.), wie er 
die Je'ffie tw» öyoiiärrny auf die amfiaTa bezieht, und oben, wie er 

■) Nach M. Schmidt (Philobgus IV. 633] ist dieser PbilapOQOS lieia 
Andrer all Pbiloxano^, der in Folge eines spielerisch ehrendea Nftmen- 
lauRcbes iftnevafineia) öfter unter jenem Namen angefühlt wird. Phüo- 
lenoB mag wol ein Zeitgenosse des Oramiaatilien Trjrphon geaea«a Min 
und ontet Nero gelebt haben (ib. S. 631). 
597 
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de synt. p. 103, 13 sagt: ^ tüv dvoftäiav &eaig intvo^i^f; it( 
no»oTi/r«c xoiväg tj Idiac. Ueberhaupt aber acheint er zu dem 
Ausdruck, das NomeD bedeute die ovaia [lezä notÖTijrog, nur 
gekommen zu sein, teils im Widerspruche zu Denen, welche 
kurzweg die otW« dem Nomen zuschrieben, teils im Streben, 
den Unterschied zwischen Nomen und Pronomen klar zu machen. 
Denn da seiner Ansicht nach mit der bestimmten Benennung eines 
Wesens durch dessen charakteristische noidii;; zugleich dessen 
Sein ausgesprochen wird (de syst. 83, 10: hrei iyvnä^x^* ^''H 
fuv äyofia^ofufOig tö ovoitädfg und ähnlich ib. 19, 13), so ist 
es ja gar nicht nötig, in der Definition des Nomens die oiVia 
noch ausdrücklich neben die noiöt^i zu setzen. Andrerseiis 
aber konnte er auch nicht, wie die Stoa, mit dem bloßen Be- 
griffe der noiÖT^g ausreichen, da er denselben nicht in völlig 
ätoischer Bestimmung mit allen logischen und physikalischen 
Voraussetzungen dieser Philosophie auüfasste. Bei ihm bedeutet 
noiöxijg nur Merkmal ohne tiefere speculative Grundlage. Darum 
mag ihm selbst die Definition des Philoxenos zu unbeetimmt 
erschienen sein. Wenn also Priscian (de XII vers. Aen. c. 6 
§ 95) berichtet, das Nomen sei spcundum Apollonium: pars 
orationis quae aingularum corporalium rerum vel incorporalinm 
sibi subiectarum qualitatena propriam vel communem manifeetat: 
so dürfen wir dies mit einer Aeußerung des Scboliasten zu- 
sammenhalten, welche sich auch sonst durch ihren Zusammen- 
hang als aus Apollonios gezogen kuud gibt und also laat«t 
(p. 843, 5): äy6fi€eT0i i'rfiov fiiy to d^Xovy t^y täv vnoxti- 
fifvay ffatfuirtiiv ^ nQayfitiToäv noiöt^ta, jiaqtjxöfuyoy di tö 
xt'^iov ^ Tiqoa^fo^XQy flfm. Die Definition des Nomens bei 
Apollonios lautete also höcht wahrscheinlich so: Svo[ia fUgof 
itni Xoyov a^fialyov Idiav ij noty^y 7ioi6%fjta läy vnoxafUvu» 
aoiiicaav ^ TiQaYfiMtiot/. So sind de synt. 12, 15. lOi, 13 
vereint'). 

Dionysios hatte ohne philosophische Termini definirt: diefot- 
genden Grammatiker hatten mit Anlehnung an die aristotelischen 
Kategorien die ovuia oder die notöji^g in die Definition gebracht. 
Wenn Apollonios die tioiqtijs tov vTioxiiftivov setzt, so hat er 
sich den Stoikern angenähert. Seine Bestreitung der oi'ote 
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•) S. Torige Seit«. — Vrgl. Sknecik» im Prep. 1853 S, 7, 
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aber scheint auf einem MiBverständnisse zu beruhen, Er nimmt 
oi^aia als iVa^^i;, in dem ganz abstractcn Sinne des Daseins 
oder Daseienden, der fXij. Seine Vorgänger aber hatten es als 
Ding, als bestimmt geoigcnschaftetes, qualiäcirtes Wesen ge- 
nommen, als Tioiäv riva ovaiav, wie Aristoteles (s. oben 1, S. 220) 
die (JitT^ßo ovaUt bestimmt; jener Unterschied aber zwischen 
der ngäzti ofala und der Sevt^Qa ward ja von den Gramma- 
tiken! für die Sprache überhaupt nicht beachtet*). Des Apol- 
looios odaia /tttä TToiöt^og sagt auch gar nichts andres. Die 
ov<fia ist nie anders als futä noiöi^zog. Da also nach ihm mit 
der TToiÖTfig anch die otioia gegeben ist, so entgeht er, obwol 
er die ovaia nicht in seine Definition aufnimmt, doch auch den 
Cnangemessenheiten nicht, in welche die andren Grammatiker 
gerieten, welche die Bezeichnung der ovaia für da^ Wesen des 
Nomens hielten, und gerät, wie wir spater beim Pronomen sehen 
werden, durch die Unklarheit, in der er über ovaia, ^noxtifuyov 
und notÖTtjs befangen ist, in eigentümliche Verwirrung. 

Ganz irrig ist die Annahme, Apollonios habe als Wesen 
des xt'ptov die ovaia, und zwar die aristotelische nqiäif} oiaia, 
als Wesen des nqoati/o^ntöv aber nicht die devziqa ovaia, 
□och Überhaupt die o^aia angesehen (K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 250 f.). Sowol die levQia als die nQoatjroqixä, wie über- 
banpt die dvöfiaxa, bezeichnen ovaiay futa notöt^tog. Fragt 
man: was dachte sich denn Apollonios als o^aia? so ist die 
Antwort: für das Einzelne die Art, für diese die Gattung, für 
diese die ganz abstracte SXti, ein Letztes i>7Toiuiiitvov. Im 
Eigennamen eines Menschen liegt als oMa die Art äv&Qw- 
rro5 (de synt. p. 19, 13—16)"). Hierauf ist, wie gesagt, beim 
Pronomen zurückzukommen. 



*) Ent Gaza benutzte die »ristoteliicbe Tigaitii und ifutifu «iaia zur 
CnterecbeiduDg dea rigion und nfociiyoQixöv. 

**) Die för die Lehre deB Apollonios toq deo Radeieilea sehr wicblige 
Stelle, auf die vir Öder lurüikkoioiDeD werden, mag hier ■lufühilicb cttirt 
«erdeo. Nkchdem tdu der Reibeofolge der Redeteile die Rede nw, ßbrt 
Apollonios loil (de ajat, p, IS. 22—22, 1): Käxtlnf yt »(nÜrov tiuvta- 18 
ttov ifö rqr *atä fiigot loü leyiiv avyiiftait, ii il^ norl lo nlivTuta 
»lüf fi^luf (/( Jfo ßiifl kiyov {niUQ^itit Kyni to irBfiolmv Kai ti ^a»^- H 
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Ob man nMfta ^ nqäyfta oder otVi'a oder oi'tria (ttta nat- 
ÖTftog oder bloß notöt^g sagt: dies ist insofern ganz gleich- 
gültig, als man in Jedem Falle in daa Reich der Bachlichen 
Begriffe, der Logik und Metaphysik, und aus der Sprache heraus , 



i 



i ilf nkiivi'a, o'oy j{;, Tiaiof, ntJODC, niäs, näit, X. J. l. q Kai aSrg nn^ 
äfiii'i iati toi Tii ifjipvgÖTKta fti^ii tei kiyov iCe t!rai, Öro/m xui ßvf't'i 

i S Tilg Oll« iy yyiüati öria lif xiti' aiiiäv nivair fj^d ov^j-tÜ; naQuiau- 
ßarofitrtir. qc Ü xtci iy nltCoaiy irafiatixoli xai ir TiXtSoair ini^^rffia- 
iiKoit diä Uyay loiorTioi'. vaagSlr m-or inaxttfiiyov ftfoErrfe ^autr 

9 „tti xiyüjet; t(( nigmatiT; tIs XaXtt-' ngaÖiilev fiiy ovan( t?c Kiy^atnt, ■ 

taiäitot. ty»iy xai nl ärSviayioyai {Bubiflctioneä, Aülnorleu) oW^ot»-! 
xai ylmmit ngnaiiyegixai ^ xigiai, luv xvetior i/itfuyiiöy 

i Bvalny' ifafjiy yrip ^ „ ('»■9(1(071 0( 71*51710«?" ^ „T^Bifuy" iyxnfiirov näiif 
loE äagainav' i fi&giar lö ävx' öye/uaras naqaiiifißavößtrey, Uya leS 
KVQite, GTf iftifiir „iym". xajtti cnix iuifriv^ qv tu Imavftßalyoyta («ff 

IQ ngoxufttyiiii äyö/iaoiy [aiiä yiig /jövor lä lit övopa i^c ovai«{ int^iftth I 
^ initgigt tö noiiy xai id Ttoaor xai ic itiiliKor) ngoainirofUai xei |a 
xtttä zoiiiay nivei;, özi xuiä fiiy Ttoiittita iij/oCmc Ujvfitv „nofo^, T 
loia äi 7roaoii;r(i „Tidiro;'', xata tti n^Xixiiiiia „inillxot" xai ly naga-'i 

ID yioYp lUvix^ tp rino tob „jiofoc" td „ntiittTiet^ . äatt öy^vnäym^ai / 
r^jj „noiof*, TtgokiiTififiatiaiiiriiy anö loü ,r/(", Ac xat' ini9nixiy q 

Q aiy, ll rcjfoi, j-ga/j/miixöi, ö fjavaixSf, o ägofilvf, Ij^QtTOi tav iöy* 
igdf „i(( rfyayiyiäaxii; Tqvipioy' nättgos ^ JioJof; ö ygefifiarait i 
grillig*, anayjB TÖ ivyäfilra iniavfißalniy zoi{ ix rot ilf äySvnnjii- 

i ftivait iyöfjitai xat' imSnixify tyyoiay . . . 'AU.' inuii xai iivtc fori it' 
Ivixov gagaxi^gos nlqSo; iiiffaSrayta, xai tuCtuy rg tiyvol^ i 

.0 xagaxzljga öniyfifjt, lij-u iy r^ „nöao;", ei( tai JtiijSevt )tiiy9aMif(f9m^ 
xai oTi raiir Ttjy xai')' haaray ägiS/ioy iai nXil9ovi ini!iiToS/My, 
iv rfi „riuarcc" xai lü: ngailnotily, Ini fityi9ovi ^rniklKOt"^ , 

I iSyfx^t tyyoini „nodanof" .... 'Bt^ fiiriai in' ätpiy nintoia^i t 

b oicCat xai i^( noiotiitoc xnj tri lüir mfinagmafiiyioy, tti nfotylrlttK 
nivaii Ä xBiä tjj( iiieititoi loC öy6fiat«t- «yop (F j-avv ö ngSa/dtt (ö. 1 
236) nävta rii TigaUgtiuiya, Ji^y fiiy oiaCnv ir f<ji ^Sii', 1 

a iy riji „'Ajraiof üyiig", xai iqv noio'iira iy r^ .?'£>'', xai iigV rnjlu 
li)(« iy t^ .fitya;', 01! fiitv t^y fAo'lfia roü oVo.unrof' äity nntnilf 
poiidii iy t^ .ojioc rf" iif(rt ^oii nfiägio;." Kai lu irtt^^^fiat 

'.i ij'igtiai iai läi öyyoovfiiyai iiaStouf 1^ xatä noidiijra t^c 7T9d'£i«i 
iÖ£ ipafjty „wtÖf i[f/j'»'m;" rfi'SuJKij'ocrif äeyäftii ini!ft(ixöy ti IrtSf^nui 
it iijfoi, nXatw«, pqiopixiüc, TüJloabqriu;-'' ij ov roiirB ('nifijrortrff, Jt^^m 

!0 äi xafl' Bt- la r^E iiB<HaHj>f iytyuo „Trox, uflffxn," o/j äy9vttäynta ' 
niiXiy „/9/i', ngiä^y näXai"' ^ loner iy ^ rd rqc n^nftm; jVvtiai Hnaf*, 

!j >ai äiaipog^ lg ix TÖrtov >; Wi lo'nov „njj, nJStf.* Eine ParapbrM* 

dieser Stelle gibt Pseudo-Tbeodosius p. 20, Id— 29, 20, eine UeberseOaog 

Priseina Gram. Lat. eJ. Keil III, p. 121—123. 
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gerät. Und so bewegen sich nua auch die Grammatiker bei 
den nähorcn Bestimmungen des ^voua in der Logik und ziehen 
logische Kategorien herbei. 

Man bemerkte zunäcbat, um an die Definition anzuknüpfen, 
dass es nicht genüge, xoicoi; und Mtau zu unterscheiden, son- 
dern man ging auf jeder Seite noch weiter and unterschied 
vierfach (Bekk. Anocd. 845, 19): tu dyofiata nqo<ffQ6[uihx 
TCTfaxü;: X0IV1Ü5, xotvöima, iä'uog, iätatTaift. unter xoifiSi 
verstand man aläo einen geringen Grad der Allgemeinheit, wie 
die, welche das Männliche und Weibliche umfasst; unter xoi- 
yötatce verstand man die Gattung, ävlt^QtoTTog, Xfwy; Idimg ward 
der Einzelne aus einer Gesammtheit bezeichnet, "Ofiriqoq, TlXä- 
iwc; endlich: tdutltuTa di üg la äföftaza iwv Spofiäiiav. — 
Diese nicht besonders gal vorgetragene Unterscheidung war 
wol nicht bloß von einzelnen Grammatikern gemacht, son- 
dern allgemein anerkannt. Es gehört zwar nicht hierher, wenn 
Apollonios (de synt, III, 13. p, 230, 9) von einem ;-n'ixwraro»' 
Syo/ta und, im Gegensatze dazu, einem tldiKtinatov spricht, 
denn jenes ist ein Nomen, dem weiter keine Bestimmung zu- 
bomml, als dass es ein aü/ia bedeutet: dieses dagegen ein 
Nomen, das zu einer ganz besonderen Unterabteilung gehört, 
also noch besondere Bestimmungen in sich hat, die nicht jedem 
Nomen zukommen, wie das OtvtKÖv u. s. w. Aber wir dürfen 
wol hierherziehen die Bomerkungeu il, i, p. 103. 104 und 
I, 12, p. 41, wie man die auch den Eigennamen, also der Mia 
Tioiöttji noch anhaftende Unbestimmtheit aufhebt, nümlich z. B. 
durch Hinzufügung deä Patronymikon oder Ethnikon: Tflafiä- 
vtoi -^««c, 'j47ioV.6dQ>QOi d ^Ai^i}vaJoQ. Dies sind doch wol 
«tt ov6(ta%a t<3y ovofiüiintv des Scholiasten, Priscian (II, 5, 
23. Keil li, 5B): Hoc autem interest inter poprium et appel- 
lativum, quod appellativum naturaliter est commune multorum, 
quos eadem substantia, sive qualitas vel quantitas, generalis 
[ipecialisvo iungit. Generalis ut animal, corpus, virtus; specialis, 
ut homo, lapis, grammaticus. albus. 

Dionyaios Thrax lehrt nach der Definition des Nomens noch 
Folgendes über dasselbe (§. 14): Jlaginttat di tm iyöftau 
nivtt: riy^, fid^, rTx*;;MTa, d^i&ftol, nraaug. Der Scholiast 
(p. 845, 31) erklärt TraQfnöfiti'oy durch tsvftßtßiptöi, wol nicht, 
weil dieser aristotelische Ausdruck zu seiner Zeit üblicher und 
601 16' 
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bekannter gewesen wäre, sondern nur, um seine Gelehrsamkeit 
anaubringeu. Wie wenig er den Unterschied der wesentlicheD 
av[*ß€ßijx6Ta und der zufälligen, vie ihn Aristotolea macht, 
begriffen hatte, zeigt seine Bemerkung: 8 avftßißfjtttv axtänt- 

di lag if^ol tö »a^it^ai^ai. Porphyrios Cp- 846, 5) erklärt, 
TTo^BTTÖfUvov Sei das, was, ohne im Zwecke einer Tätigkeit 
zu liegen, doch durch sie erfolgt; wie z. B. jemand, der Holz 
glättet, Späne erhält. Eben so ist das Nomen nicht entstan- 
den, damit jene nagenöfieya seien; sondern, indem sein ein- 
ziger Zweck ist, Dinge und Sachen zu bezeichnen, schließen j 
sich ihm diese an. 1 

Geschlechter, y^yij, gibt es drei: aqaevtxöy, i^^Xvxöy, 
ovdixtqoy. Dieser dritte Terminus wird wol von den Stoikern 
herrühren (Lorsch II, S. 175). Er enthält nur die Negation 
der beiden positiven Geschlechter Apollon. de synt. I, 3. p. 
10, 21), Dazu fügen andre, sagt Dionysios, noch »oivöv, wie 
ävü^Qiajiog, Innoq und inixoiyoy, wie x*'l»dw»'. äetög. Der Scho- 
liaitt, Bekker p. 846, erklärt, xoiyöy sei das Nomen, welches 
bei gleicher Declination verschiedene Artikel erhält: 6 und y 
tnnoi, ö und fj ßoH, o und ^ Uih>i-, ^Trfxon'o»' sei dasjenige, 
welches mit einem der beiden Artikel ö oder ^, beide Ge- 
schlechter bezeichne, wie i^ ^ö^ai, ^ xoQtir^, jedes für beide 
Geschlechter. Die Termini werden durch die Unterscbeidoog 
der Verba xoiyuvfTy und inmoiytoytty erklärt; jenes bedeutet: 
Mitbesitzer eines Ganzen sein, dieses: den Teil eines Ganzen 
besitzen.*) Vrgl. auch I, 269, 365 f. Choeroboscus Proleg. 
p. 107 ed. Hilgard (gram, graec, IV. 1) verwirft die genera 
noiyöy und iTiixotyoy. Auch wird bemerkt, dass inixotva — 
üija i^ avt^g t^g ^vOeag ovx flal näaiy iyviaCfUva tlte dg^ 
atyixä nie ^ijÄrx« ttaty. 

Arten der Nomina, t»rfij, fährt Dionysios fort, gibt es zwei: 



*) p. 647, 10: lu; iti j-upiev tif fiiy artokrtvona ii tatv xotyunlr 
fa/4ir, tuaiiiviorilv Je rü* fiiQOVt iirot änoXavovin, ovjfi nartit. Besser 
wol Porpbfrius, ib. 20: iävo/jäa9ii di td juir ■aivö*, Sti xoirir ttttf <ip- 
OWuinZ Jtoi »ijXvitaS, tA Ü IniKotvcr itü tovfa, öri i-naotvaitlar t^U ii 
iföi i!^9gev ngi( tiigor oifiairifilrort Sr iginay iTHMnyai'tTv tr r^ 
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arsprüngliche und abgeleitete, rr^uTÖTCToi' und naqäyoiYoy. 
ni^TOiVTioy fiif o^'y iari rö xarä tijy ^reior);»' &iaiy Ifx^^^i 
olov YV' ^oß^t^yoy di lö äif' ijfgoi' z^y yivtaiv *Vxi?J(os, o^ov 
yai^tog cfr. Diomodea bei K. I, 323: sunt quaedam principalia, 
quae Graeci prototypa dicunt, ut fona ... ex bis nascuntur 
derivativa, quaa apud Graecoa paragoga dicuntur ut fontanoa. 
Dionysios acheiut sich, nie Anstarch, um Etymologie nicht 
viel gekümmert zu haben. Die späteren, viel etymologiairen- 
den Grammatiker, untcracheiden ein doppeltes nQiotÖTVTTov, ein 
eigentlich und völlig ursprunglichea, das sich auf nichts Voran- 
gehendes zurückführen lässt: ov iij<^ ytviafia^ ovdiv xot^pSev 
«f TÖ jtäv, und eins, das zwar abgeleitet ist, von dem aber 
auch hinwiederum abgeleitet wird: 5 rrag^««* (tiy utiö ttvo^, 
eiiqmv 6i yivfxai aqx^, "'S Qtjßfvg' effn yoQ ano loi" &^ata, 
JTOUJ di t6 &iiaildt)q. xai (u ntiqiO-tio 6 re^»'"«'?) y^i 
noiot'i' TO y^iOi, ylytxat di änö cot* yä ^tjjMcio;, S iatt 

Arten der abgeleiteten Nomina gibt es sieben: Ilatguvv- 
fiiKÖv'), xttjtixöv z. B. niaiatyixoy ßißlloy, avyXQtruöy (der 
Comparativ; tö riiv Cvyxqimv s^oy ivö; tiqÖ? tya öfiotoyev^ 
(schol. 6ftö<fvXov), ohy ^AxiXXtv^ äydgetötfQog ^iayroi, ^ lyö; 
itfög TiolXovi tTBdoytytJg, füg ^Ax*^i'<: aydqetoiiQoq rüv 
Tnämv"'), {iTitgi^fjixöy (der Superlativ: id xar' iniiamv 
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*) Dionjsios bemerkt, dass Homer keine PatroDjmika tod den Natoen 
der Uülter babe, nol aber die jüngereo Scbrifisteller. 

■•) Der Scboliast (p. 854, 23): 'O f(j|-«KÄi if« t!tt rif nvy'gioir 
Uyia9ai n^oc fra o/i6(fviar q tri; ngöt aTtayra; itfgoifiiijivi, äiU- 
fvloi yäft qanf ol Tfäiif Tqi W/iJUir, noXXoif ii T^wrc ngef Iva 
'GUqrn. qcnuiv ori qrii^Uiif lür J noiifK »pBatjrafiaam, ßevU/uirec 
tf/nStrai li nSr yivi^ räf 'KkH^ray. — •tvfiir, sagt der Schotiost: 
denQ DioDjsioa darf diese Narrheit nicht itiigescb rieben werden. Dus 
sifl aber ipüter verbreitet war, lei^ Priscian, der »icb gegen sie wendet 
(III, 1, 5): Fit autem comparatio vel ad unum Tel ad plurea Um ani 
generis quam alie&i: ((uamvia Graeci, haaoris causa suoe genüs magis, 
quam ratione verilatia , dicuni , oon posse ad multoi sui geueria 
fieri couiparatianeoi. Alii autem dicunt, hanc esse rationem, propter 
quam DOQ utuDtur Isli comparatiane, quod, cum ad plures sui ge- 
neria fit comparatio, superlativo possumtu ati. ut fortieBimui GTaecorat» 
AdiiHa. Sed (biermit beginnt der Einwand Priacians aacb gegen diese 
■weile Auflassung) superlaiitus multo alios excellere aignificat, comparatiTus 
vero pote«t et pano superaatem democstrare. — Dionysios hat offeabar 
G03 
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Zum oiyxpiTixdi' bemerkt der Scholiast (854, 33): 'Idtöv 
i<nn xmv avyxQ'Tiniöv ro äi'ai.vfa^ai ti's t^S-tiav (den Positiv) 
xai 10 jiäXXoy, ö^ivtBQOi =^ ftöXkov ö^r;. So definirt nun 
auch Priacian (Hb. III. in.): Comparativum est, quod cum po- 
sitivi inteüecto, (vel cum aliquo parlioipe aensus positiv!) ntagU 
adverbium signiJicat. Der Zusatz vel . . . positivi bezieht sich 
darauf, dass es nach Priacian auch Comparativa a verbia gibt, 
z. B. detero, deteris: deterior; potior, polirüs: hie et kaec potior 
et hoc potius. Ferner a participiis; ab adverbila sive prae- 
positionibns, ut exterior etc. 

Superlativum, sagt Priscian (III, 3, 18. bei Keil II, p. 94), 
est quod vel ad plures sui generis comparatum superponitur 
Omnibus, vel per se prolatum, intellectum habet cum valde 
adverbio positivi, at /ord^ftimus /uit Graecoitim AchilUs, id eet 
fortis super omnca Graecos ; sin autem dicam fortisnmu» Her* 
cule« fuit, non adjiciens quorum, intellego valde forti«. 

Das Dcnomiaativum, nach den vorangegangenen fünfClassen, 
welche entweder nur oder meist Denominative umfassen, ist ein 
Erzeugnis der Verzweiflung. Von den andren Classen, sagt der 
Scholiast (und ebenso Priscian Hb. IV. in.), hat jede etwas, 
wodurch sie sich von den übrigen unterscheidet, diese sechste 
Classe aber ist oben nur abgeleitet und hat keine eigeutüm- 
Hche Bedeutung, umfaast aber die mannichfaltigsten (ÄpoUon. 
de synt. p. 268, 8), das heißt also: sie umfasst erstlich alle 
abgeleiteten Nomina, die sich uicht unter die vorher genannten 
Classen bringen lassen*); zweitens solche, die sich in ihrer 
Bedeutung gar nicht vom Primitivum unterscheiden, z. B. ig- 
yäi^g und iQyaviyjigi drittens solche, welche der Laatform 
nach, TV710), zu einer der andren Classen gehören, aber nicht 
der Bedeutung nach, atjiiaffi<f; z. B. 'H^üd:;; scheint ein Patro- 
Dymicum zu sein von ^Qmg; aber weder ist es dies, noch auch 
könnte ein Patronymicum von einem AppeHativum gebildet 
Bein (p. 851, 24); eben so wenig ist Ei^QtntÖ^g ein Patrony- 
micum von EvgiTiog, noch auch &ovxt'äi6ijg (Pris. II, p. 62 K.) 
Habent igitur denominativa formas plurimas et divcrsas signi- 
ficationos (ib. p. 117). 
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*) Diomedes, Keil I, p. 3^ S: ParoDymi sunt, qua« »b rUo qaodam 1 
tnümnlor at nibil de sapra memoratis lignificaat, ut eqvut: tgvtt. 
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Db9 Verbale endlich wird vom Scholisston definirt: S ye- 
yovoi äno ^r,fiatoz iv4gyttav ij nä!h)Q dtjloT oTov TTOt^am TTOt^- 
T^i o notäv ti, ninoijjfiat noitifia xö noit}9'iv. Lateinische 
Beispiele: a verbo lego lacHo, et dica dktio. et oro oratio, et 
raptor et percuseor ex eo quod est rapio, percutio {Charis. 
I, p. 155 K.). 

Nachdem Dionysios diese tid^ dargelegt hat, spricht er 
von den a%ijfiara, dann den äqtS^fioi, endlich den mütSH^, 
und man sollte meinen, hiermit sei das övo[ia erledigt; denn 
es ist alles behandelt, was er angekündigt hat. Nichts desto 
weniger beginnt er jetzt von neuem : '"YnoniTnaxt di tm dvö- 
pMti tavta, & xtd avxä iid^ nqooa/oqfVfTai' »i-qtov, ttqoC^- 
yoeixöy, ijii&fiov x. i. X. — eine Liste von etwa 25 fii^v noch 
außer jenen ersten sieben. Sie werden in folgender Weise 
definirt: 

Kv^iov (liy ovv iüTi tÖ r^f Idiav ovOiav ffijfiatfoi', otov 
'Oju^pos, ^laxQÖT^i. HQoa^yoQixöi' rfi iatt zo xoiri^f o^Giav 
atifiaTfav, o!ov ßt'^pwTro?, Itittos, 'Etii9tiov d£ idzt td ^ni 
»v(}i<itv f TiffOtJtjyoQix^v [oiiiayvfiwg] %iOi(ifvi>v xai ÖtiXovv iirai- 
vov ^ tpoyoy. Xaftßäyftai 6i rpixwf ütiö '/'t'/ij;, tag tu ffoj- 
^dcay, äxöiaatog, ano Ut^fiaiog, äg lö taxvg, ßQaivg, xai 
uno TÜv ixTÖg üg z6 TiXoimog, rtiviig. ÜQÖg rt äi f^O*' 
imlv lig nai^g, i'io;, {piXog, dc$ids- '^! n^ög rt di s%tn> 
itizlv tig ft'l, ^ftiga, &äyaiog, ^(ui;. 'Ofiütvv(iov di iatty {ovofta] 
i6 xara noXXüy ^(tutyvfitag ji&4fuyoy, \oIoy] itil fiiy nvqiia» 
üg AXag ö TtXafiäviog xal Atag & XtiXiag, inl di Ttqoßijyo- 
QtMtöyj lig [tvg &aiäaaiog xeci fivg ytiyty^g. ^vyüvvftoy Öi 
itni lö iv diatfiOQOig dyöfiam tö avtö StjXovv, oloy äoq, ^ufog, 
fiäxatqa, ajiüäij, ifäeyixvov. ftfqiäyvftov di iati z6 änö tifog 
av(tßeßt}xÖTog teiHv, üg Tiaanevog xai Meyajiiy&rig. .inäyv- 
fioy di im$y 6y6fUxTa dro ««*' työg xrqlov xnayfxiva, oioy 
'AXi^aydgog 6 xai Jläqtg, oi'*» öj-aoTp/qroToe ror Xöyov ov 
yof tl tig 'AXilavdqog, otVo^ xoti IJägig. 'Entövvfioy di iaiiy, 
£ xal dmyvfioy xccXetrat, tö fit^' itigov xvqtov xa!f' ivog Xe- 
yöfttyoyj üg 'Evoof/^wv 6 IIoGfidäy xai 0otßog ö 'AtiöXXwv. 
'E&vtxöy di iaii tö s^yovg dtjXaxixöy, <äg Ogv^, raXär^g. 
"EqtBt^futuxoy di i<niy, S xai nerarstiöy xttXtlxat, tö xa9' igü- 
Xfi<s*y Xtyöfuvov, otoy tlg, notog, nöaog, n^Xlxog. 'Aögttnoy 
dt ioxi tö r(Ö iQcat^ftaitxöi iyavti<ag ti&i/jityoy, oloy Sang, 
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ÖJToToi, önödoe, ÖTnjllxag. '^vatfOQtxöv Öi imtv, 6 » 
[Uittttoy ntti äiixttxöy xai «vruTzoßozixöy xtt?,fttat, to 6/ioiioatf 1 
at/ftteTvov, oTov ToComoc, t^Xtuovioq, zoiovTog. Ufgütiir 
di iati tö tot fiitxm dgi^fiO) nXfj&og arifuttyoy, oiov S^ftoff I 
XOqÖ^, öx^og. 'ETitfUQi^öfut'oi' Si itra zd ix ovo ^ xai nkttö-' I 
v<iiy fjil Sv G^of T^f ayatfQQÜv, olov \hfQOi;')\, cxöicßo;, ixatstof» 
IleQtexztxoy 6e iazt tö ifitfalvov iy iat'zot tö nfqtexöiievov, oiov J 
äaifväy, 7taQi}tyiäv. Jlfjiottifiiyoy di iart t6 naga ictg t<Sy-m 
^;[«v idtöttjtag (itfi^uxmg etqrjuivov, oJ'o»' <fXoloßog, QoT^og, ogv-i 
fiayöo;. Ftvirtöy di imt tu dvvdfttvtjy ftg TioXiä »idi; diiei-- 1 
gfi^^vat, oloy ^äoy, tfvtöf. Eidixov di iaii lo ix toI> yivaviM 
diaiQf^iy, otoy ßovg, tuTiog, üfiTZfXag, ilaia. Taxzixöy di ianM 
tö lü^ty d^Xovy, oloy nqmzog, dtvrtqog, tQirog. 'AqtltfitizM 
di iati rd ägii^fiöy aijpaJyoy, oloy dg, dvo, xqtXg. [Mezov- 
aiciatixoy dt ttni tö fitiix'**' ovaiag xivög, ohy xßt'oeiog, än- 
yvQt'og.")] '^noXfXiift4j'oy di ioriy S Ka&' iavzo votTtta, \ 
ahy ^tdc, löyog. 

£g liegt auf der Hand, dass diese ttdij vod jenen erstes^ 
siebeii wesentlich verschieden sind. Wahrend dies 
durchaus grammatischer Natur sind, wie denn auch bei jeder 
Classe angegeben wird, durch welche Sylben sie gebildet wird: 
sind die letzteren Arten durchaus logischen Wesens. Die met'J 
sten derselben sind auch den Philosophen längst bekannt. 
sofern könnte also ein und derselbe Mann recht wol die No-l 
tnina doppelt eingeteilt haben, erst nach graramatischem, dann 
nach logischem Principe; und beide Einteilungen könnten von 
Dionysios Thrax herrühren. Dies wird jedoch, wenn wir uns 
die Sache näher ansehen, unwahrscheinlich. (Anders M. Schmidt, 
Philol. VIII, 231 ff.) Hätte der Verfasser des Werks nach 
der grammatiacben auch noch die logische Einteilung gegeben, 
er hatte sie dicht hinter einander gegeben und hätte aus- 
gesprochen, wie sie sich unterscheiden, und hätte die andre 
nicht erst am Schlüsse der Abhandlung vom Öyofttt mit der 
losesten, nichtssagendsten Anknüpfung durch 6i und xal ge- 
geben. Wie wir also schon mehrfach bemerken konnten, da«9 
die Nachfolger des Dionysios philosophischer waren als er: ao a 
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*) rit^iat streicht üblig p. 41. 
") cfr. ühlig p. 45, 
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hat auch hier ein Späterer <iie von Jenem unbeachtet gebliebene' 
logische Einteilung eingeschoben; und zwar hat er sie den 
Perip»t«tikern entlehnt. Daher sehen wir hier in der Definition 
des xi'^ioi' und TtQoa^yoQtitöv den ßegrilF ovaia auftreten, der 
erst nach Dionysios in die Delinition des Övofm kam. Zur 
Bestätigung des peripatetischen Ursprungs des vorliegenden 
Stiiclcea wird im Folgenden noch maacbe:« gelegentlich bemerkt 
werden. 

Zu xrpiov bemerkt Schoemann (S. 82), dass es, wie auch 
du lateinische proprium, „eigentlich, vorüugsweisß" bedentet; 
»vQmp Öyofta, nomen proprium, ist ein Wort, das ganz eigent- 
lich in die Ctaäse der dföpata gebracht, övopa genannt zu 
werden verdient. Unser Eigenname sollte wol eine Ueber- 
setEung der lateinischen Benennung «ein, bedeutet aber etwas 
andres, nämlich den dem Einzelnen eigenen Namen. 

Was das inl&nov, das Ädjectivum, betrifft: so ist es im 
Altertnm vielleicht von Niemanden, höchstens aber nur von 
dem einen oder andren Grammatiker zum ttesonderen Redeteil 
gemacht (vrgl. S. 219). Das kann im ersten Angenblick um so 
mehr Wunder nehmen, je mehr wir geneigt sind, das Ädjectivum 
sogar dem Verbum mehr anzunühem als dem Substantivum. 
Aber weder Aristoteles, noch die Stoiker, noch die Gramma- 
tiker hatten in ihrer Sprachbetrachtung ein Merkmal, das eine 
Aussonderung des Ädjectivum hätte bewirken können. Die ari- 
stotelische Kategorie des noioV konnte keine Scheidung zwischen 
Smaioai't'ii und dlxttio^ bewirken. Denn entweder musste man 
auch jenes als .loiori^; ansehen, so gut wie dieses; oder man 
fasste die dixaioffiV^ als jTQäyfta oder oi'aia voi}iii, und dann 
bezeichnete dinmos die oi'aia, welcher die dtxaioavvij inwohnt. 
Aristoteles tat beides. Die dixawri't'ii galt ihm als ein öy, 
freilich ein ir imoxHpiytit ov, aber wie sehr seine und aller 
Sokratiker Anschauungsweise substantiell war, sieht man daran, 
dass er, eben so wie Plato, wie die Megariker und wie Anti- 
fithenes, die Vereinigung eines Adjectivnm mit dem Substanti- 
vum (t-vit^m7iöi iatt XfvMg) so schwierig fand (oben I, 122 
bis 127. 141. 218 f.). Er schuf aicli den Ausweg durch die 
Annahme des öfMavvftta? xat^yo^ly, was sprachlich durch die 
na^äyr/ta möglich war. Diese aber (I, 212. 220) bezeichnen 
ihrem Wesen nach Eigenschaften. So blieb man immer inner- 



halb der Eat«gene dos wofta TTQoa^yoQiieöy. Uebrigena hi 
Aristoteles selbst nirgends angedeutet, dasa er die Redeteili 
in Verbindung bringe mit den Kategorien, und hat also am 
nirgends zu verstehen gegeben, wie sich seiner Ansicht Dach 
daa öfofia zur ovala nnd zu rä iy vnoxeifitvm äyta verhalte. 
Wenn er, was wol möglich ist, jemals beabsichtigte, die Wörter 
unter die Kategorien zu verteilen, so musstc er augenblick- 
lieh davon abstehen, gerade weil er die Paronymie erkannt 
hatte, diesen Quell der Wörter, der sich sein eigenes Bett gräbt, 
die Kategorien durchbrechend oder über sie hinwegströmend. 
— Die Stoiker aber, welche in jedem Svofta eine notöt^i 
sehen, konnten eben so wenig unterscheiden. Die uns so ge- 
läufige Kategorie des Dingos mit seinen Eigenschaften ist ja 
den Stoikern ganz fromä. Jede Eigenschaft, Trotör^;, ist ein 
ßüfia. und ein Ding mit mehreren Eigenschaften ist eine Ver- 
einigung und gegenseitige Durchdringung mehrerer aäfiata zoT' 
Einheit. — Die Anschauung der Grammatiker endlich vom A( 
jectivum war folgende. Schon der Name fni!}ezoy, adjectivwia^ 
deutet an, dass man nicht (wie in der deutschen Benennung: 
Eigen»cliafUwort entgegengesetzt dem Substanzwort, geschieht) 
den Gegensatz von Ding nnd Eigenschaft hervorhob. Das tnl- 
^erov beüeichnete eben so wol, wie jedes andre övo(ta, ein 
aiäiKt ^ TiQÜyiicc, eine ovaiu; XfvMr ist das Weiße, das weiße 
Ding, die weiße Farbe, und insofern unterscheidet es sich nicht 
von jedem andren hvoita. Es ist aber dem Eigennamen nnd 
Gattungsnamen nicht beigeordnet, sondern hat in seinem eigenen 
Bereiche diesen Unterschied; denn 0otßog, 'Evoaix&ay, Flav 
xÜTti; sind tdia und also xvqux und als solche heißen sie im 
yvfta. Nun aber sind di« ovo/iaza sämmtlich, die xvqu 
die n^oariyoqitä, vieldeutig. Es gibt nicht nur viele Dinge^, 
welche inno^ heißen, sondern auch viele Menschen, weicht; 
Jimv heißen. Diese Erscheinung ist die ö(*u>yv[tia, dfuftßoüa'^ 
und sie erzeugt eine große Verwirrung (Apoll, de sjut. II, 
p. 103, 18): Oll [ifiQliog yiivv vÜq noidi^ra; iniTaQÖtti 
fti tsvyfftnfcovaat &iacig ev tt JTQoa^yoQixotc xa> xi>((oi; 4y6- 
fiam. Um dem zu en^ehen, wird, abgesehen von andren 
Mitteln zur Unterscheidung, das Individuelle oder Allgemeine, 
nachdem es mit dem ihm in der Sprache angehörenden Svoiui 
benannt ist, noch einmal nach einem ihm anhangenden Cm* 
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gtande benannt*), welcher zq jenem ergteren noch hiozugefügt 
wird, und darum iniit^etov heißt; so wird zu nhxtav noch 
Boifö^, zn In-Tioc, je nach dem ea sich trifft, ktvxö^, t«x'V ge- 
fügt. Es entgiug dem Apollonios nicht, dass jodet) Adjectivum 
auf mehrere Dinge oder Stoffe passe (jä i7n&€xt*ü imy dvo~ 
(lättav dtä TtXfhyog vltig X'^9*^ ih. 41, 26), und darum wird 
es bei Dionysios öfiuyvfttDg Ttif^ifitvov genannt"). Hieraus 
aber ergab sich nicht etwa ein Unterschied zwischen Wörtern 
für die wA^ und solchen fiir xa jiaqaxoXoviHiaavta oder im- 
av(ißtßi}xöta\ sondern nur dies folgte, dass oft auch so die 
Zweideutiglieit noch nicht völlig gehoben ist. So werden wei- 
tere Mittel nötig. 

Dieselbe Anschauungsweise herscht auch an einer andren 
Stolle (de synt. I, 3), die wir schon berührt haben***). Es 
werden dort drei Kategorien unterschieden: ^naq^ig oder 
ovekt, notQtijg, avftnaQfTiöfuva (p. 21, 5), Wir meinen, ea 
hätte nahe gelegen, zu sagen: Ausdrücke der ersten sind Pro- 
nomina, der zweiten Substantivs, der dritten Adjectiva. Wie 



•)ib. 



Tra mi jä nagatolUiuSijauna lolf xoifwr q Idiiai roovfitvoif äninHrig<a3p. 
Vrgl. such ib. I, 12 p. 41, 4. de pron. 32 b: n^io ^ijr iii iiii9inxü ^ 

**) Dieter Ausdruck bekuDdel wiedar den peripatetiacben Grammatiker. 
Vm nun «eiaeD Sion im bestimmen, darf man nicht fiagen; <raa bedeutet 
&uait4fian bei Aristoteles? sondern: wie verstuid der Grammatiker das yod 
Aristoteles Entlehnte? Und hierauf antwortet er ja Kenige Zeilen später 
selbst-. *atä noUujr ii9ifiiror. Jedes Adjectivum aber (mit den wenigen 
Ausnahmen der ditö lUoti! oder önä idiuirv/jou (9. gleich weiter das Scbo- 
Üon) wird von unzähligen Dingen gesagt. l>ass dasselbe AdjectiTum, Ton 
Tencbledenen Dingen ausgesagt, verschiedene Bedeutungen hat, wie dya94(, 
nnd «ia iftla m Verbindung mit ipiar4 etwas andres bedeutet als mit 
fiäxatea, daran denkt Aristoteles, aber nicht der Grammatiker. Noch we- 
niger ahnt dieser etwas von der Schwierigkeit, welche Aristoteles und die 
Sohntiker in jeder Verbindung eines Adjectiis mit dem SubslantiTUm 
fanden. Wenn Charisius, Diomedes, Donat so reden, als w&ren die Ad- 
jectiva mediae poteatatis, quae significalioDem a conjunctis snmunt; haea 
cnUn per le uullum babent intetlectum: £o ist das ein Hisferständnis. Die 
Quellen dieser Römer werden nur gesagt haben, was Priscian tagt, dass 
die AdjectiTa sowol propria als appellatiia sein können und luweilen weder 
loben noch tadeln. 

•"J S. die Anmerkung auf S. 241. Ui. 
610 



L 



— 254 — 

abor Apollonioa die Sache ansieht, betretTeo alle drei Kati 
rioD das Nomen schlechthin. Denn nicht nur, dass das N< 
nach der Definition oiV/wr /(«« notÖT^iog bezeichnet, sqi 
es sagt auch tu imavitßaifovtce (19, 18) aus, wie ö dgo/i' 
ö ^^tiOQ, tfiXöaoifog. '^S^^ralo? u. s. w. £» fragt z. B. jemai 
tig ävayifuiaxEt; Antwort: Tgv^wy. Die9 enthält schon ovt 
und noföiijg. Nun golit die Frage weiter auf tcc inurvft^c 
pofiie Tei'^ayt: noTog, -welcher Trjphon, da es mebroro gibt? 
Antwort: ö qi^twq. Letzteres Wort, welches Antwort gibt xo»' 
ini!/txixiiv ntvciy und leat* inil>tti*iiv eyroiav. muss doch wol 
ein ini^ttov, ein Adjectivum, «ein; es ist also ein Övoilu ini- 
■^ftToy, wie Inno? ein övofia nQüC^yogiKäy, TQVtfwr ein xi'Qtoy. 
Hiernach liegt die Sache einfach so. Die Nomina bedeuten, 
mit der ovaia auch nowi^iai;. Ein Teil der letzteren ab< 
der Qualitäten, ist nur ijitavfißaiyovza, avfijraQtnofieyi 
Nomina, welche solche bezeichnen, sind ijii&iia. Der Uni 
schied hat gar keinen grammatischen Grund, sondern einen 
teils metaphysischen, teils rhetorischen. Epitheton ist ein in 
gewisser Weise in der liede verwendetes ovo/iß. Manches 
öyofux ist regelmäßig tni!}tToy, wie unsere Adjectiva, kann 
aber gelegentlich zum jrQoaiiyoQtxöy werden, -wie coipög: man- 
ches ist bald inid-eTOv, bald TTQoa^yoQixöy oder »vqiov wie 
ßctctXtvc, 7tQo<fiiT>ig, not^rjg, OTQaTiiäi^g. Insofern nun ein 
Wort, das überhaupt ein inlS-tjoy sein kann, in einem be- 
stimmten Falle wirklich als solches gebraucht ist, bat es «I 
Bvyju^iv iniifttixjv und ist ein dTriif^fzixöy'), 

Das Adjectivum ist also ein Nomen, auf welches die 
gcbene Deiinition des Nomens vollständig passt, Dass ihm vor 
andren Nomina Eigentümliche ist nur ein naQifröfieyoy, wie 
ein solches auch das Proprium und Appellativum unterscheidet. 
So gibt nun der Scholia^t an (p. B€4, 28): äiaifi^fi ovy rtdog- 
ijfOQttcoi' ijit&tzoy, ^it tö /tiv a^TottXig, tq äi iti^ov 6(6- 
fuvoy inayaiy^g. Dass das Adjectivum etwas verlangt, worauf 
es sich bezieht, wird auch von ApoIIonios erwähnt (de sjut. 
I, 40 p. SI, 15. de adv. 530, 20); und das, worauf es sich 
bezieht, wird rä vTiomifieya genannt (das. und 19, 18). Di«s, 






1 



*) K. E. 1. Schmidt (Beiträge S. 340) bat die Siehe verdreht, wi^ 
lep »ich «ber salbst. Vrgl. d». S, 252. 



— 200 — 

fuigt aus dem Vorhergesagteu und kann eben darum keine 
weäCDhafte Scheidung mcbr begriinden. Das avfinaQtnöftevoy, 
intai'itßaJvav setzt allemal ciuc Bestimmung voraus, ^ ini- 
tQt-it. Was auf eine zweite Frage antwortet, setzt eine erste 
Frage mit ihrer Antwort voraus. 

Bei dieser durchweg sub^tantiellon Anschaanngsweise des 
Altertums, bei der nur entweder die Qualität substantialisirt 
oder die Substanz als bestimmt qualificirte in Betracht kam, 
eine Anschauungsweise, der auch die Grammatiker huldigten, 
ist es erklärlich, warum einerseits die Qiialitätswärter nur als 
Komina gefasst werden konnten, und wie auch andrerseits die 
Substanz Wörter als Bezeichnungen der noioriitfg gelten konnten, 
obwol sich der Grammatiker nicht der stoischen Lehre aa- 
scbloss. Es treten aber noch besondere Umstände hinzu, welche 
diese Betrachtungsweise begünstigten. Erstlich, wie schon er- 
wähnt, glaubte Apollonkis nur so die Nomina vom Pronomen 
unterscheiden zu können. Zweitens aber wird die Rücksicht 
auf die nvQia sehr einflussreich gewesen sein. Denn wenn man 
sich auch sagen musste. daas der Sinn derselben nicht immer 
auf die damit benannten Personen paast: so erkannte man doch 
an ihnen klar, dass die oröftaia Qualitäten bezeichnen. Die 
Eigennamen, deren Etymologie so häufig zu Tage liegt, zeigten 
eich offenbar als noiöt^ng. Und so Nchtosi^ man unwillkürlich, 
daas auch die nQoa^yoQixä Eigennamen der Arten und Gattun- 
gen sind und also notÖTjjtag derselben, d. h, allgemeine no*»- 
ttftag bedeuten'). Dazu kommen die Flesionsverhältnisae. 
Nicht nur werden die Adjective wie die Substantive declinirt, 
eondero diese werden auch zum Teil wie jene geschlechtlich 
movirt. und der Comparation der Adjectiva entspricht die Di- 



*) Die«e Ansicht ist io aeueiter Zeit von der Tergleichendeo Sprsch- 
forerhung wieder neu eewonaen worden. Dieser Umstand kuia aber nur 
diiu dienen, den Gegensatz der neuen Ansicht gegea die alle ins bellste 
Licht lu «etzeo. Die Allen kanoieD Iceio Adjectivum, «onderii nur Sub- 
stuitita; den Neueren «cbeioea die Subatuitiva rar ibren Aufen tu ver- 
ichninden und »ich in lauter Adjei^iva ttufzulüsen. £s i^t eben etwas 
ganz andres, ob man, eine Eaicgorie gur nicht kennend, unbettusst eine 
andre mit ihr vencjrrt (so liegt iQ unserem Falte die Sacbe bei den Alten), 
oder ob man mit benussler Scheidung eine aus der andren ableitet, «ine 
iu die Rbdre uuflüsi. wie die Neueren tun. 
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miDiition der Substantiva. Und so ist man im ganzen Alter- 
tum nicht zu der Unterscheidung gekommen, die in unseren 
Kategorien Substantivum und Eigenechaftawort ausgesprocbec 
ist, obwol es an Anläufen nicht fehlt (K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 243 fr.), die vorzüglich durch die Genus- nnd Com' 
parations-Verbältniäse veranlasst wurden. 

Noch Eins ist za bemerken. Weder anter den oben (I, 
317 f.) aufgeführten Satxarten der Stoiker, noch auch unter 
den Arten der *tni}yoqiift.aTa (t, 305 f.) findet sich die Satz- 
form, nie avd-Qwnoq Xevxäi iati. Wie sahen sie denn nun solche 
Sätze an? Oder, um mich dem Gegebenen mehr anzuschließen, 
wie sahen die Stoiker in dem Satze xaXö? y' o naQ^eyäy, oder 
in eirew fv&tja ygafifi^ ^de die Wörter xalög, ivittJa an? 
Wenn wir dies nun nicht von der Ueberüeferutg erfahren, »0 
würden wir es doch für möglich halten, dass einige Stoiker 
einmal behauptet hätten, die genannten Wörter seien zwar ovö- 
fiata und nicht ^/lata, denn sie sind ja ttkutixü; aber, da 
sie avt^axTÖy irtQt ispog sind, hierin aber das Wesen de« wrt- 
tjyÖQtjfifi liegt (I, 297. 299); so dürfen oder müssen sie wol 
ov6(iatu xuttiyoqixü heißen. Diese Betrachtung hört doch wol 
auf, eine müßige Conjectur zu sein, wenn sie folgendes Scho- 
lion (p. 864, 25) bedeutsam werden lässt: T6 inli^nov tovxo 
„xaiij^-opixtiv" i'fi' fviiav xaltttm äni ro Tiävttj KOt^yo^tW 
xVQiinv ^ TiQoatjyOQixüv, äg yäq rä int^^JKiaxa tolg ^^[taat 
nävza ffrcagiör«», ovzw xal xä inü^tta roJ? öföfiaat. 

Der Scholiast zählt 22 Arten der Epitheta tioqü riQuitalg 
auf: äno (fvafutq: a&ayäziav &etäy, XUfiai iQxofiivmv äv&Qiä- 
Titav dnö yivQvg (die Patronymika), anö fiÖovg (d. h. indivi- 
duelle, denn Siaxqäitjg z. B. ist eine ovaia tldi*^ p. 863, 12) 
z. B. yXavKÜTTtg '.^^^yt;, (Sowrrif nöryta 'H^l' änö xönov: 'Eq- 
fi^S KvXi^tog- anö fOQiffiatog: xt<^vihtioi.oc 'ExTuq- mi6 
tpvX^f: (J luJataq 'ATQfldij, fioiqtjYtvig, dXßiödaifiov ttnö T^no^: 
TioXv^rptg 'Odvaaevg' ano dvyäfuwg: fioTq äXoij xa&iX^tJi va- 
v^Xtjyiog &ayixtoto- äno alqiatiüc; yiJto/i/Mid^; ^A^qodU^' 
ctnit n^^etog: 'Eq/tfia, dtnxroßf, dütoQ iäiav anö iytqytiof: 
'jigHj ßqoToXoiyi, nutKföve, ittx«f 'ßX^iet- äjio näd^vg: Sydf/es 
oQ^t^cnof änö avftßfßtjxätof : AvXida neiQ^fßaay fJ;ro int- 
TtoXöioyzoi: not^tyi' 'AXiaqtov, nokvmiJafvXöv J' 'Jnkuav 
änö xt^ftoTog: 0Qvytti m-dgag aioXoTiwXot'i . dno o^ij/tOTOC 
613 
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äanidag ivnitüovQ- xcna tö eaiiäg (Haltung des Körpers): 
»v^ä tfaiaxQVÖana (bucklig und kahl)* nata to xivovfitvoy 
. , , änö äi'a}.ayK!fiov: kivxiüXtvog 'ti^tj {del yäg ttya).oytaa- 
aSxit, Sit Rj^p /Lfvxög ?J?jxtat diä z6 äte^a ntQi}.ci[infai^ai), 
^itviHi Jtifitjitio (dut z6 tiiqI t^v tö^ay tav iH^avq y_q£[ia)' 
f» lov öfioXoyoviUvov: j'rii« Xevttöv *tal tö iMtug, ytj (liXatva' 
Ütiö iäiuvi'fiov, Sittv idCtaq xat fiövatq ini ttviav xiS^rat, vf- 
tffXfiYtQizti Zfv;' ano tov näaxottog ini tö noiovv: x^taQW 

atnoif?, flXinodag ^ovg- xarä ax^fia: KyxvioxfJXai ^lot, 
iit'xvoi ^ovXtxödetQOt, tayi'ykwaaoi xoQmvat- ncttä xQiSfa- &Q- 
yv<fa ft^Xa, x^9^^? ätj^iiv, »vayavyig ioy xmü avfißeß^xö^ 
löla/ut: Tthtria tu ruf alymv ttinöXta {dieanct^fiivca yä( ßö- 
axovrm), nv€i jin^crMHVBiJfg (xa^ti'dovm yäg tig rö xäia T^f 
y^q iainäg xaXlväov(!a^) xal attog füitiav (o^tai yüg 9eqi»6i, 
»? tä TTTf^ä uvTov TtXi^aia^oyta äXXotg rrtfQOtg xaltty «i'iä)'), 
i^aXoy alyrt löc l*»ov[ityoy dg ton? &Xag (lorogfrtKi yäq jrfp) 
r«; tiöv cmftätiav i^ay&^Ofig äXal ;fßR0'i9ni]- Ti^ög ImoQUty 
ii iftTiäv, lig txiat tüXtalxctQnoi ' ImoQtttat yiiQ Stt ^ niovoa 
yvy^ lö T^c hfag äyS-og änoßaXXfi »6 iv lij yaciQt ß^ftf og'*). 

Die folgende Glasse der Nomina: n^g it tx<»' erinnert an 
die gleichnamige Kategorie des Aristoteles. Sie noterscheidet 
sich vom mg n^ög rt so: IQ jener wird mit einem der relativen 
Glieder auch das andre gesetzt {fTwlartjai) oder aufgehoben 
(ai'vayaifff}, wie Vater und Sohn, rechts und links; in der 
andren Clasäe hebt man das eine Glied auf, indem man das 
andre setzt, wie Tag und Nacht, Tod und Leben. 

'Ofuövvfioy wird von den SchoHasten erklärt: X4tig diu 
fttüg ffuy^g 6vo ij TiXftoyctg 6ta^o^ig atifiatyovGci oder iö 
S/iotoy Sy, dtaifOQOtq di oi}aiaig t'moxdftfyov avyüyviioy de 
dort tö iy dmifÜQOig Syöfai» ta «i)to d^Xovv oder ff d*« 
TrXtiövuy iy vnoxtififyov atj/ialvfi. Diese Definitionen sind frei- 
lich wesentlich von den aristoteliBchen (1, 210f. vgl. oben S. 249) 

*| Dürfte «Ol eine rojUiische Grundlage bab«n. 

") äellisl wean laio liie rier Terschiedenen Arten Jig« latoginf ioibi» 
für eine ühlt, sind bier mebr als itxoot 6vo tQÖnoi «ufgeföbrl. OSenbar 
»I hier muicbcr i^i-io( erst sp&ter ein^eschobeo. So isi\ ii der äno tMott 
ffiM derselbe vie der <> 
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verschieden; aber erstlich sind die Termini aristotelisch, d» 
die Stoiker TroXvwyviitt sagten, und die Definition des avvmyvfio» 
trägt immer noch etwas von der ursprünglichen Ungeschicklich- 
keit an sich; cvyiovt'itov ist ein övofia, welches iv Öta^ogot^ 
^föfiaai oder 6iä nlnoyiuy dvofiatiiiiv bedeutet! 

Zu (ftqtävvfioy bemerkt der Scholiast: (foQÜy icaiovaty oi 
tftXöaoffoi tijv «t'');i;i', — 'Eniäyvfioy definirt derselbe: ^?r»'- 
tfszoy 6i-yafiiy tx^^ xv^lov dia rö iStov dvui %ov6i 11C05. 
Also jene bekannten y/cri'«i57i»c, veqfXijytQita sind Eponyma, 
indem' sie nur der einen PcräönJicbkeit eigentümlich sind und 
dadurch sclbxt die Kraft oincs Eigennamens haben. Daher 
deckt OS sich mit dem Eigennamen, dem es beigegeben wird; 
yXavxmTTt^ ist Athene, und Athene yXavxäing. Beim änMiyvftoy 
ist dies nicht der Fall (oi'x äya(TTQi^ei); Alexaodros und Paria 
sind nicht so identisch, dass jeder, der Alexandros heißt, auch 
Paris hieße. Als Beispiel eines Eponymon führt der Scholiast 
auch an: ^ ^l^^C" ^Qiyivt^c *cil ^gtydyfta ^ftiqu. 

Nach dem ''E:tvix6v folgen drei l'lassen, welche auch im 
Altertum häutig zum Pronomen gerechnet wurden. Dass man 
igaftiftauxöy und ntvüztxöv nicht unterschied, ist gegen die 
Stoa (s. I, S. 317). Der Scholiast kennt diesen Unterschied 
und meint, i^atiifiarixöv könne jedes Wort sein, d. h. es kann 
in fragender Weise ausgesprochen werden; ntvaunfc ovöiiftttt 
aber gebe es nur sechs: t»V, noto^, nöffoi;, mjXixog, Tzoatöi, 
7iodaTi6<;. Dazu kommen drei fragende Adverbien: Trwf, nov,. 
jxöit. Drei sind es xarä x6 ffijfimyöfifvoy, sagt der Scholiast 
wunderlicher Weise, inttdii xaia r^v ifutpijv nXeioyä flmy, 
olov /tfl, nol, ntjvtxa, nött, ttov, nöS'fv, irüc. — ApoUonios 
(de synt. I, 3. s. die Anm. zu S. 233. 2-il) brachte den Umstand, 
dass die TTevrmxii sich in /.wei Redeteile verteilen, nümlich 
TÖ övoiiattxöv xal t6 ^ni^^tifiaTixöy, damit in Zusammenhang, 
dass Nomen und Verbum die vorzüglichsten Hedeteile sind, 
auf welche sich die Fragen gewöhnlich erstrecken. Man sieht 
7.. ß. eine Bewegung, hört eine Rede, aber man weiß nicht, 
von welcher Person dieselbe ausgeht (toi" di ^yiQyovyioi; Tigog- 
lönov äö^Xov xa!ttmmt9<;), so fragt man mit dem nominalen 
Ti;: ti? TtfQtTTatfl. Oder ferner man kennt die näheren Be- 
stimmungen nicht und fragt Troro;, nöaoi; u. s. w. Die adver- 
bialen Titvnitxa dagegen beziehen sich auf das Verhalten [inl 
61J 
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tag dyvoavfiiyai öia^isiig) entweder xaiä ttoioc^icc i^; jiqü- 
l^b*;, oder es wird nach der Zeit, dem Orte einer Handlung 
gefragt, oder nach einer Ortsveränderung. 

'AvatfoQtxd, lat. relativa, vol demonstrutiva, vel simUitn- 
dinis, auch redditiva. 'jlycr^oQÜ wird erklärt ßvajuvijc»; tiqo- 
typtMt[iiyov nqociänov *al än6vto(; tivoi; xai uyanöX^aii. Da 
iian solche Wiedererinnorung immer mit einem Hinweis oder 
auch mit einer Vergieichung und einem Entsprechen in Bezug 
auf etwas andres verbunden ist (z. U. Toiovtög iajtv Rfd^cr«; 
«lö; nott ö 'Axti^ivg), bo erklären sich hieraus die andreo 
N&men. — Zum TrfQti.^TtttKÖi' (Apollonios: d&QOtOTixöy de 
sjnt. p. 42, 24, Prise: collectivum), wird bemerkt, dass solche 
"Wörter das Verbum ira Plural zu sich nehmen. Vom iTitfit- 
-qtZöfitvov, dividuum, hciUt es: 4mtv S dijloi Iva ix äio ^ 
dro xai^' iva, ^ Irtt ix noXXüiv ij no?J.oi'i xa!t' iva- oiov 
iya fUy ix dvo, wg i6 SttQOC i<Sy öif3ttk(jiäv di'o di xa&' 
-Iva, ü; %6 ix(Cftqoi TÖiy 6<f-^te?.fiwy • tva xt ix tioXXüv m; rd 
«(W05' iTo}J.ovz w xa!t' iva &i; to ixctüroq.') Priacian über- 
setzt den Dionysios: Dividuum est. quod a duobus vel am- 
plieribus ad singulos habet rationem, und fügt hinzu: vel 
plures in numeros parcs distributos, ut utorque, alteruter. quia- 
que, singuli, bini, terni, centeni, also die Distributiva, von 
Prisci&n anderwärts (De figuris numerorum VI, 23, Eoil III, 
p. 413) Difrpertitwa genannt. Der Unterschied zwischen dem 
iTTtftfQtCöiuvov und TSfQiXriJxxtxöv liegt darin, dass dieses eine 
Allheit (7ittn«() durch Zusammenfassung {«feii^V's) bezeichnet, 
jenes aber eine Allheit durch Teilung in ihre Einzelheiten 
iin tQv *a^' Ixaaiov iTtinBQiaftov). Forner aber unterscheidet 
sich das nfgilriTitixov vom nt^uxunöy, continens vel com- 
prehensivum, in folgender Weise: Dieses umfasst den Bestand 
(aitnaoiv) zweier Dinge, eines Umfassenden und eines Um- 
fasaten, wie Jungfrauen-Saal, Oliven-Wald; wird nun das Um- 
fasste aufgehoben, so bleibt immer noch das Umfassende, der 
Jlaum, wenn er auch nicht mehr als solcher {loiögdt rdno;) 



*| der Text nacb \Jb\ig p. 41 Anm-, «ixlarch die VerbesserungaTor- 
ichlife der trüberen Auflage sieb bestäiigen. • 

Diese Schotiea des Heliodor gehen nach ühlig lurück auf den Com- 

inentar des.Cboeroboseus. 
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besteht. Das TifqüiinitKÖv dagegen bedeutet nicht zwei Dinge, 
sondern ist nur ein Wort, dass eine zusammoagefassto Vielheit 
bedeutet {iftiiv^ jiövov imiv ifUfcttixij n'lijitovi;), wie Volk und 
die Vielheit von Menschen dasselbe sind. Hebt mau hier du 
Umfasste auf, so ist auch das Umfassende nicht mehr*). \ 

VoD dem TZfnoi^fUvov war schon die Rede (I, S. 348), * 
Das ä7io'AfXv(i4vov, absolutum, bildet den Gegensatz nicht 
nur zum n^öq ti, ad aliquid dictum, sondern auch zu den höi), 
welche zu einander und zu den yiy^ in Beziehung stehen, Be- 
griffe dagegen wie ^fög, natäfvaic, Xöyoc, ratio, ntnqutyivoq 
sind [tovudtxti und anöXvta, äie d^ Kctit^' ««in« yoov[teyu, quöd 
per se intelligitur et non eget alterius coujunctione nominis. 

Diese Einteilung der dröftata i:it also völlig ungramma- 
tisch und der t^x''"? 8^"^ äußerlich aufgepfropft. Wenn sie 
nun aber auch von Dionysios noch gar nicht aufgenommen 
war. so gehört sie doch der späteren Grammatik wesentlich an. 
Auch die Romer haben sie; nicht bloß Priscian, sondern auch 
Donat, und haben sie noch mehr verwirrt, Priscian (U, p. 62 K,} 
hat außer den genannten Arten der Nomina noch: Temporale, 
quod tempus oatendit, ut mengis, annug. Locale, quod locum 
significat, ut propinquu», miperi, m/eri et viedioximi. Hervor- 
zuheben ist, dass Donat nicht bloß fünf Accidentien des Nomens 
hat, sondern sechs, nämlich außer qualitas (eiäi) genas, nu- 
merus, ligura, casus, secliatens comparatio, welche die Bweite, 



*) Die beiden Scboliasteo Bind bier vemirrt: lias liegi auf der Haoil^, 
Was den zweiten derselben betrifft, io ist p. 876, 33. STT, 3. 
iitguxiitöv . . . i6 äi TitgiuTiKir UDmüglich- Da aan das letztere richtig 
ist, wie aus dem Beispiele naQ9ivmv bervorgeht, so musa das erster« cor- 
rigirt «erileti: jiiQiXtjTnixJr. Doza stimmen nun auch die Participien, 
QenäO dieser sicliereD Correctnr (die jeiit auch band scbrifti ich bealätigc 
ist, Ubiig p. 42 A.) ist nun auch der erste Scboliast zu corrigirea, ira» 
dadurch geschieht, dass 8TG, IS vor JUo die Negation orc eingeschoben 
wird, wie sie 877, 1 steht. Diese Veränderung ist Dicht nur gering, sob- 
dem es scheiot sieb nun auch der Grund lu ergeben, warum Jemand so- 
«ol dieses ovx aasgelassen, als auch demgemäß im zweiten Scboliasten du 
lugiliinimöv durch niginaiiiiv ersetzte. Uan lieO sich nämlich dadurch 
irren, dass S^Xoc und äySgai^a; lerscbiedena Wörter mit lerscbiedeaer B»- 
deatung sind, wlhrend i. B, ^oirixiür oad tfoirmn dem Stamme nach das- 
selbe Wort mit derselben Bedeutung ist. Dieses sprachliche Verh&ltnis ist 
dem dargestellten logischen Verhültniase gerade entgegengesetzt. 
617 
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Stelle einnimmt. Also der comparativus uud supcrlativus ge- 
hören nicht mehr unter die derivativa. 

Schließlich sei noch folgender Ansicht, welche Quintiliau 
berichtet (I, 4. 30), gedacht. Einige Grammatiker hätten neun 
Redeteile aogenommen, indem sie das uomen (xrpiov) vom 
vocabulum {fi^oa^yoQuiür) schieden. Nihilominus fuerunt, 
ßhrt er fort, qui ipsum adliuc vocabulum ab appellatione 
diducerent, ut ysset vocabulum corpus visu tactnque mani- 
festum, <!owu«, lectu»; appellatio. cui vei alterum decssel. 
vel utrumque, cmtus, coeluin. deuf, virtui. — Diomedes (I. 
320 K.) berichtet; Scaurus . . . separat a nomine appellatiouem 
et vocabulum . . . Appellatio vero est communis simiüum 
rerum enunciatio specie nominis, ut liomo, vir, ieo, taurui . . . 
Item vocabulum est. quo res inanimalia vocia signiftcatione 
specie nominis enunciamus, ut arboi; tapin etc. 

Wir kommen nun zu den ax^/jata. deren es drei gibt: 
änÄotV /tiv, sagt Dionysios, oioy Mefivoiy, evvO-ttov 6i otov 
'AfaiUfxvaiv, na^aci-vlfftov (decompasita, id eat a compositis 
derivata) oloy 'Ayafiffiyovid^g. Tiüt' 6i evv^itwv diatfoaat 
liot tdaßa^ff. (ä fiit' yÜQ ai'rü»' ttaiv ix öio tihlmv (inte- 
gris). WC XttQiaotfoi;, & äi ix ovo änoltinötnwv (corruptis), 
«iff SoifoxX^g, ä äi il dnoXftnoyrog xai riXitov, lig <lhX6dti(*oi 
& di ix Tfitiov xul tmoltiTxovToz, «f /IiQink^g. — Das Wesen 
des Compositum besteht nach Apollonios (de synt, IV, 1, 6) 
darin'), dass zwei Wörter eines werden, avv^yuvrat, eine f*o- 
»■adixij Xi'Sii, iV fUQo; i,vyov (p. 303, 11), »o dass sie nur etwas 
einfaches bedeuten, iy äjrlovy i^Xovai (de pron. p. 37b). Laut- 
lich aber zeigt aich die Einheit darin, dass die beiden Wörter 
erstlich da, wo sie verbunden werden {xait' 6 iUqo? ^vtnat 
p. 321, 28), am Schlüsse des ersten und am Anfange des zweiten, 
nicht wandelbar sind, äftfrä&fta, äfMvä^Xtjta, und dass sie nur 
«inen Accent haben (dm r^; iymcfui tor rdi'ot' p. 303, 9), 
also weder ein Wort, noch ein Fleiions-Eiement zwischen sich 
dulden. Indem so in der Zusammenaetzung dos Wort sum 
Teil eines Ganzen herabsinkt, verliert es auch die Eigentum* 
licbkeiten, Idmiutza, die ihm im vereinzelten Znstsnde zu- 



*) Vrg]. 0. Scbaeider, Apolktnii Dygcoll de «Tiitbeti ai paratbeti pl>- 
dta (Zellschr. f. Altert, t. Bergli u «wr 1943 no. 81). 



kommen; so hört z. B. die Präposition id der ZusammensetzuDg 
auf, Präposition zu sein <p. 324, 3). Wenn nun doch das 
Augment, die Reduplication zwischen das Verbum und die Prä- 
position tritt, so sucht sich ApoUonios hier dadurch zu helfen, 
dass er anoimmt, nicht xaiayQÜifta werde zu xatifgaipa. son- 
dern wie YQätpuj, so werde auch sy^uipu mit xotä zusammen- 
gesetzt (p. 32r), 6). — Priscian sagt (II, p. 117 K.); ut ipsa per 
se es diversia cotnponatur dictionibua, aeparatim intelligendis, 
sub uno acccntu et uuam rem ^uppositam [id est significan- 
dam] accipiat. Daher bildeu auch die Decomposita eine be- 
sondere Figur. Denn z. B. magnanimito'i ist nicht aus magnm 
und animitat zusammeu gesetzt, welches letztere gar nicht eii- 
stirt; sondern es ist eine Ableitung von maijnanimui. Xacb 
ApoUonios sind dumgemüß die zusammen gesetzten Participia 
allemal Decomposita. Oft liann mau zweifeln, ob ein Wort ein 
Compositum oder ein Decompositum ist. Was ist z. 6. iofe- 
licitas, impietas? perficiens, negligena? Zuweilen ist das Sim- 
plex nicht im Gebrauch, z, B. das YOn df/endo, «uppleo, dfleo, 
iKpicio. Indessen rationabüiter (nach Analogie) lassen sich auch 
in solchen Fällen die Simplicia aufweisen. Denn sind auch 
die einfachen Verba nicht üblich, so sind es doch Ableitungen 
von ihnen; wenn z, B. nicht pleo, so doch plenue: nicht Uo, 
aber Iftum; nicht fpicio, aber /^cto. 

Priscian bemerkt weiter (ib. §. 58), dass es in allen Rede- 
teilen, abgesehen von der Interjection, Composita gibt, nur 
nicht im Participium ; denn z, B. efßcien» ist nicht aus faden» 
gebildet, sondern aus effieio entstanden. Nur solche Partioipia, 
welche mit Verlust der eigentümlichen Kraft des Participinnt 
zum Nomen geworden sind, gehen Compositionen ein, wio 
doctus, indoctus. 

Die Nomina werden zusammengesetzt (ib. §. 59) teils mit 
andren Nomina, wie omntparens, paterfamilias , teils mit 
Verben, wie armiger, lucifor, teils mit Participien: senatus- 
decretum, plebiscitum, teilä mit Pronomina: hujuscemodi, teils 
mit Adverbien: satisfactio, beneficus, causidicus, teils mtt Prä- 
positionen: impudena, perfidus, teils mit Conjunctionen: uterque, 
quisque, nequis, siquis. 

Der Grieche bemerkte (Bekk. An. p. 699, 14), dus dos 
Nomen in den Compositen mit andren Redeteilen sowol di« 
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erste, als aach die zweite Stelle einnehmen könne: iftXo/ia&'^g, 
IIfQttii.^g'j. Wie in dieser Bemerkung, ao tritt auch in dem 
nun Folgendon, und in noch höherem. Grade, die abschreckende 
Aeußerlicbkeit der alten Grammatik hervor. Daas man solche 
Elemente der Com[>oaition, wie qiXo, aoipo als fhtoXfinovxa, 
corrupta ansah, war bloß die notwendige Folge davon, das» 
man von der Bildung der Wortformen durch wurzelhafte Ele- 
mente keine Ahnung hatte. Es verrät aber eine wirkliche 
Geistlosigkeit, da»» man ohne jede Rücksicht auf die Bedeutung, 
auf das Verhältnis der im Compositum vereinigten Vorstellun- 
gen nur den baren Laut betrachtete, die Stellung der beiden 
Wörtfir, ihre i«|»s, wie wir soeben aahen, und nun femer die 
leere Lautform an sich. Mau bemerkte nämlich weiter, in 
zweiter Stelle könne das Nomen nur als Nominativ auftreten, 
z. B. nXärmv in ytionlattov, 'ESüLi/v in tfiXiiliiy, oder snch 
als tienitiv, nur nicht jeder Genitiv, sondern bloß der mit der 
Endung ac, tjg, oc; z. B. ifogitQa, gen. (fagdxi^g in o ei^a- 
^tQitg: ti-p"}, gen. fix*'1^ i" " xAnorfx^'IS- J'P''/*/"'» gc. 
yQÜi^fxata? in ö iftXorqäftfKnoi;. Diese Genitivformen können 
darnm als letzte Glieder in die t^imposition eintreten, weil sie 
vie Nominative auf ag, ijg, o; enden. Dieser Unsinn wird 
mit dem Terminus ävttÖQOfi^ besiegelt: näaa 6i avy&^taig 
ävaSgofi^v iräa^fi fi( ttj" tt^itflay, olof y^tififia, yqü^fiatoi, 
o <fii.oyQäfifimo;. Die Genitive auf ov und die andren Casus 
können nicht als zweiter Teil der Zusammensetzung stehen, 
weil es keine Nominative auf ov, a>, tt, ij oder (, noch auch 
anf av, ijy, ovy gibt. Freilich die Accusativ- Endungen ay und 
ijy kommen auch im Nominativ vor: aber innSii nXfhv? tldv 
ai »atak^^fic t^c ithtunxffi, al juij tlfft xai t^s fi-itilag täv 
dQUfVtKÜy, dta xo(fTO of^ yiyetm avvSeat^ ix t^g ahiaiix^g. — 
Als erstes Glied der Composition aber kann jeder Casus stehen: 
der Nominativ in \4aTväya?, der Geoitiv in 'EiX^irtoytog, der 
Dativ in 'AQ^t^ilog, und der Accus, in yovyfxr,g, aber nicht 
der Vocativ. Und hier bricht doch wieder einmal ein Gedanke 
dorch. Der Scholiast bemerkt numlLcb (p. Sb'J, 35), dwB der 



(lir ngxvvaar, efor ^liofiaiits' S iMrtä rq'y ^gg^r mal xata ti rä,«;, ofsf 
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Vocativ darum nicht in die ZusammoDäeUUDg treten könne, 
weil er sich an die zweite Person richtet, wahrend der Nomi- 
nativ die dritte einschließt In yvvmfiav^i; und in ßttxxf- 
ßaxxog ist kein Vocativ, sondern ai und « sind aus o enstan- 
den durch Wandel, tqotiT^. 

Die Römer (Priscian ib. §. 61) bemerken, daas, wenn ein 
Compositum aus zwei Nominativen besteht, beide Glieder de^ 
selben decHnirt werden, während bei den üriecheu das erste 
Glied immer uudeclirt bleibt; z. B. reä|)ublica, reipublicae; iua- 
iurandum, iurisiurandi. Die Composition bedarf allerdings, damit 
ihre Glieder zusammengehalten werden, einer compago, welche 
unbeweglich bleiben muKS. Hiergegen verstoßen nun zwar jene 
lateinischen Bildungen, welche ganz wie zwei besondere AVörter 
declinirt werden. Indessen sie werden doch beide unter einem 
Accent gesprochen; und also ist die Sache so anzusehen, als 
würden immer die einzelnen Casus mit einander componirt. 
Ganz eben so sehen ja die Griechen ihre Bildungen wie »at4- 
ygaffoy an; denn dieses Wort ist nicht eine Abwaudlungsform 
von xctiayQciqin; sondern, wie dieses eine Zusammensetzung 
von xctcä und yqätfio, so ist jenes eine eben so selbständige 
Zusammensetzung von Katä und iy^atpov (s, oben S, 262). 

Ein andrer Gesichtspunkt ist folgender (701, 22). Ent- 
weder sind beide Elemente des Compositum auch für sich selbst 
gebrauchte Worter, oder nur eins ist ein solches, das andre 
wird nur besonders gedacht'): orsteres ist der Fall in yiAo- 
^If^og, ü^x^'^^C^W'^' ^^ sowol (fllog als di^juo;, sowol äqx^ 
als OTQat^yög, einzeln für sich (iSlif) gesagt wird: aber in 
^äxQfog, coIo^'q;, igirinog sind die erst«n Teile Ca, a, e^ 
nicht besondere Wörter für sich, obwol sie allerdings mit 
eigentümlicher Bedeutung gedacht werden {xa&' aizoi yoov- 
fifvat xol aijiAalvofrStd ti). 

Mehr als zweigliedrige Composita dienen, meinte man, 
nur specielleron Zwecken, wie denen des Komikers, des Philo^ 
sopben, und lassen sich meist auf Zweigliedrigkeit zurück^' 
führen. 

Nach den ax^ftftta folgen die ägiiffiol: iviKÖi, dvixöf xol. 
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nktj&vyuxog. Dabei bemerkt Dionysios die Anomalie: €iai 
6i %tv€q ivixoi x^Q^^^VQ^^ *^* xarä noXhiv keyöfi^yo^, otov 
^^t^oq, x^Q^^ß ^^ nXfjvHfyTixol xazä iyixoSy ve xal övixdSy, dg 
^A&^yai, ä(A<f6T€Q0i. — Den Dual hielt man für vaieQoyay^g, 
für später gebildet als den Plaral. Daram sollten auch die 
Aeoler keinen Dual haben, wie die Römer, änoixoi ovrsg täv 
Ahliiav. Die spätere Entstehung sollte auch erklären, wie 
der Genitiv und Dativ im Dual zusammenfallen (Bekk. Anecd. 
p. 1184). 

Endlich die mdasig. Der Scholiast erklärt: Iltdaeig 
iJyoytai, insidij ^ ifoavii an aXkov slg aXXov iiexanimsi, 
mätJig di itni mcotix^g U^eiag fiSTaax^fJtauCfJidg tf^g TfXtv- 
%aiag avXXaß^g äiJiotf eig aXXo TQSTrofAivfjg. Für die Defini- 
tionen vrgl. auch Uhlig und Egenolff in Bursian^s Jahresbb. 
1886 p. 122. Dionysios nennt die fünf Casus ogO^ij, ysvJx^, 
dotixfiy äiticcnxfi, xlijiixij. Die SqO^i^ heißt auch d^Ofiaar^x^ 
und si^&itay nominativus, rectus. Dieser Name wird erklärt 
(Prise, bei Keil II, 185): quod ipse primus natura nascitur 
vel positione, et ab eo facta flexione nascuntur obliqui casus. 
Varro hat schon die Termini reciua und obliqui und meint 
(VIII, 1): propago omnis natura secunda, quod prius illud 
rectum, unde ea sit declinata; itaque dcclinatur in verbis rectum 
homo^ obliquum hominis^ quod declinatum a recto. Er ge- 
braucht auch nominandi caaus (IX, 76) und 7iominaticu>t 
(X, 29). 

Die y^yixt^, sagt Dionysios, heißt auch xitjuxr; und rra> 
tQixr^. Varro: patricus casus (VIII, 66. IX, r>4. Diomedea 

I, 301 K. genetivus, quem quidam patrium vocant. Prisciau 

II, 185 K. g. qui et possessivus et paternus appellatur). Es 
ist schon erwähnt, dass die Grammatiker diesen Terminus 
misverstanden haben (oben I, S. 302). Die dottx^, dativus, 
Varro: dandi casus, wollte man auch intozccXuxi^ nennen, vom 
Gebrauche bei den Adressen der Briefe: KiAtav ^A&tjyaioig 
Xsi^eiy. Priscian: commeudativus. — Ahtavtxij ward schon 
von Varron accumndi casus und accusativus (VIII, 66. 67) 
übersetzt. Dionysios aber fügte erklärend hinzu xai' atiiav: 
über den Text vrgl. Uhlig 32, 1. Apollonios (de synt. p. 9, 18) 
bemerkt gelegentlich von der Präposition ötd: xaxä dt tijv 
aiuauxtjv mtaciv „dt' ^Anokhiviov^ dg &v avvov ahiov övvog, 
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und der Scholiast sagt: xara ahiuniv ^xoi nhlav, ijtflne^ 

tinoi? „uizQV(tal Of Sovvul fiat ßißXlov". tö yag a£ xa\ t' 
ßißlioy ahiatix^g tlal TTJcäano^. tutl TiäJuv „ahtäftat 'A^t 
tntcq%ov.* Priecian: accusativus sive causativus: accuso ho- 
miDom, et in causa hominem l'acio. Mao sieht: die Ueber- 
lieferung war verdunkelt, weil nicht mehr verstanden. — End- 
lich xltiitxTi , vocativus , auch nqoaaYoqfvmfi , salutatorius: 
Varro: casus vocandi (X, 30); Priscian: vocativus etiam salu- 
tatorius vocatur. — Der sechste Casus der lateinischen Sprache 
ward von Varron eben aur als sextus casus, qui est proprio» 
Latinus aufgeführt (X, 62). Die späteren Grammatiker und schon 
QuintUian (I, 4) haben deo schwerlich von Caesar (XVIII. Iragm. 
Lerach I.) gebildeten Terminus ahlatini«, neben dem auch enm- 
jiaratiett« versucht ward. Ja man wollte sogar den Ablativ mit 
der Präposition zu einem andren Casus als den bloßen Ablativ 
machen und zählte -sieben Casus. Hierzu verleitete die mannich-l 
fache Bedeutung des Ablativ, uud, wie es scheint, besonders- 
dessen instrumentaler SIdd (Quintil. I, 4. und die Stellen bei 
Claussen, J. Jahrbb. Suppl.6, p.377f.) Beispiele für den 7. Casus 
aus Keil V. velocior equo 1-2, 4 (cfr. 44, 23). 39, 8. 141, 21. 
Man schuf auch noch einen achten Casus (E. V, 12, b und 
Pompejus ibid. 183, 32 legimua in quibusdam artibus noD 
quidem frequentatis etiam octavum esse casum 351. 17. 44, 23) 
für Wendungen wie it clamor coelo. 

Was die Bedeutung betrifft, so sab Apollonios im Nomi- 
nativ und Accusativ die einander entsprechende tätige und 
leidende Person (de synt. III, 32 p. 290, 3). Der Genitiv hat 
tjj»' xxtixixijv fyyoiar (de synt, p. 02, 12. 1.08, 13). Femer 
steht er bei Verben, welche zwar eine Tätigkeit bezeichneo, 
aber eine solche, welche mehr ein Leiden ist [rov ftivtot 
J*ors irrlttt de synt. 290, 25), wie z, B. bei den Sinueswar- 
nehmungcn, welche von außen her auf unsere Sinne einstürmen, 
bei fimttj&di, 6atfQalvofi<t\, yivia^htt. Hier findet eine äytt- 
rfi«i?*ßi?, eine Gegenwirkung des Leidenden auf die wirkende 
Person Btatt, so dass auch diese leidend wird vom Empfun- 
denen. Der Tätige befindet sich hier in einem (ivtitik^Iv. 
Daher steht das Empfundene im Genitiv, nur dasa die Prä- 



1 



Im 

ea. ^" 



— 2R7 - 

positioD i'Jio' fehlt, welche das volle Leiden ausdrückea würde. 
Äo nnlerscheidel sich (fiXtlf mit dem Accus, von i^Sv mit dem 
Genitiv: K^dta9M, (f^oytiZf»' haben natürlich den Genitiv. 
Auch bei Verben des Besitzeoa uml BeherBcheos steht der 
Genitiv. — Der Dativ bedeutet einen Erwerb (^Titginoiiiaiv 
p. 294, 9); also „Xiyat ffoi" läatl Xöyov aoi /«indirfw^i. — 
Die Freunde der Local-Theorie werden gern lesen, wie schon 
die Alten bemerkten (|Theodo.sius] p. '23, 32): 6tt naid ttva 
tfvaixtji' äxolov&taf «i TQtTg avtai igatijaftg zö nöitey, tö 
jToß, lö nfi tag tQdg nXayiag ixXij^iäaayto jixiioetg. 

Die Begründung der r«5i?, ordo der Casus, bei Choerobos- 
cna Prolegg. ed. Hilgard 111, 25 (Grajn. Graec. IV. 1) iXihit- 
fifv di xai diaXäßai[i.(v nt^i r^g tci^ftac aixüy. Einige wollten 
den Vocativ voranstellen, weil er der 2. Person angehöre, alle 
übrigen der dritten. Der Nominativ gehe allen anderen Caans 
voran, da er oQifüc die Dinge benenne, die anderen Casus 
aber ix TzXayiov. Der Genitiv habe vor dem Dativ und Accu- 
sativ zu stehen, da er nicht nur ttqo? TTQÜyfia bezogen werde 
wie diese C^fiiatÜQXiiv ^xoraa, ixifiijO« ^Aqifnaqy^ov), sondern 
auch Jiß«! «Tij/Mc (o/xoc '-^eiffrwpx*"')- Es liegt hierin immer- 
hin eine gewisse Würdigung der eigentlichen Natur des Gene- 
tiva. Auch der Dativ stehe vor dem Accusativ, weil er wenig- 
stens einigermaßen such die Be7.iebung n-pö? xt^iux ausdrücken 
könne (^li yf^). Seibat im Vergleich zu diesen Spielereien 
ist Princian's Erörterung über den Gegenstand (Keil II, p. 186) 
nichtssagend und kindisch. Das Argument, dass dem Vocativ 
die TünTte Stelle zukomme, weil er sich nur mit der zweiten, die 
anderen Casus auch mit der ersten und dritten Person ver- 
binden, hat sich schon Cboeroboscus 1. 1. zu eigen gemacht. 
Dem Ablativ kommt nach Priscian die letzte Stelle zu, da er 
eine Erfindung der Römer sei. 

Am Schlüsse des §. 14 findet sich die ganz zusammen- 
hangslose und gewiss nicht von Dionyaios herrührende Bemer- 
kung: Tot äi hvöfitttoc Öiaif^iam tlai dro, iff^ytia xai nti&O';, 
tag xptii^'c ü xQiyaty, xqttög ö xgiyöfuvog. Der Scholiast be- 
merkt richtig, dass sich dies nur auf die ^ijfiatixic oväftaia 
bezieht. 

Das Verbum. Der Scholiast bemerkt, das eigentliche 
idiay des ^i^/>n sei in der Definition des Dionysios ausgedrückt 
-!24 



durch iviqynav Ij nii&a^ TicioiaiäGa, während die Zeiten aucb 
dem Adverbium, die Peraonen auch dem Pronomen zukommen. 
Ein Andror bemerkt dasselbe, tadelt aber, dass durch die Auf- 
nahme der Personen und Numeri in die Definition die Infini* 
tive ausgeschlossen würden. Besser sei die Definition des 
Apollonios. 

Diese lautet nach dem Scholiasten (p. 882, 21) so: ^ftä 
i<iu ii4qo? Xöyov («tttwioc) if iötoic fiftacx^ftccuaftotg dict- 
ifÖQtay xeo'fw»' tTTtdtxTtxöf fitt' ivtQyeiag ^ nüitovg, ngoaü- 
ntoy je xai äQtO^itwy naqamatmöv, üze xai r«? t^g tpt'X^i 
diai/iatig ä^XoT. fiiermit stimmt de synt. p. 230, 3: iäiof 
av f/tificcTÖ? imtv iy idioig fiftfcGj^ijfiiniCiiOXg dsä^OQog jf^öcoc 
dtüHtalg Ti t; ivfqyi^Ttxij ij na^ijTixj] xal ht tj fiiati (s. auch 
Pseudo-Theodosius p. 138, 27 uud Choeroboscus Bekk. Anecd. 
p. 1272). Zugleich spricht Äpolionioa ausdrücklich aus (I, 8. 
III, 13), dass die Modi und der Numerus gar nicht dem 
Verbura an sich (^i'ff«)i sondern der Person angeUöreo. Ab« 
auch die Person meint er, kommt dem Verbum nicht wesent- 
lich zu'). Ja gelegentlich wird auch noch die Zeit abgezogen. 
Denn (ib. p, 318, 3) Crt tfUfUv „tö y^ätffiv, tö ntQinaTfJv'^ , 
od yÖQ 6ij tmy diaiHaeiav (geuera verbi) rö ägifQoy iaiiv ^ 
tiäv xQÖy"»'! lo'' ^^ TTciQVff iotctfiiyov nQayftatog. Das Wesen 
des Verbum liegt also darin, ein TiQÜ/fta zu bezeichnen, 
Aes dvofia die notdrrjg. So wird z. B., dass dem Verbum 
der Numerus nicht zukomme, von Appollonios durch die Ba- 
merkuDg bewiesen (ib. 31, 25. 229, 15): uvto yc/g %6 nqäyfM 
Iv dort, TO yQÜrftiy. Uod ein andres Mal, wenn er erklären 
wiU, wie eich Verbalforme]] von entsprechenden Partikeln anterrj 



•) de sjut. p. 22a, 18: 

yinio. TO yng fjtxtii^iföii 
fiigla^ij, iTi^ittariS niginai 
! dgiS/iiüi' avfiifigti 



OiJi yi'iQ tmirv ühi^tvan, ölt tä ^tj/iK ik- 

'( nfuintiKi* ai'iä yi fi^r ixjii £f itfuaii- 
doi9/ioit xai Staat npaocJnut. 



I 
I 

I 



'AkX' ovdi Vmxutny iiüStau' lo ^q^a {ntiixftai. näUy yBfi in fiiitti,^- 
tfota !tg6am!ta laS JtQÖy/jatvl r^f iy nüieic Jid^toif ö.uoloyti A« T«* 
pq'^oroc rn ii, <ä( oi«'ri iyylm/tlya iy ngoaiäin»!, oiii te iv tavtMS 
imyiyi/uivBy MiäSaay i^s '!'<'Z^i auoloyti. — p. 32, I: ü<nt ivv^fiM 
(tijrö to gifja oüti itgöaama fntdi^izai ovzt AgiS/juit, ölXü tyyeirifitv^r 
ty TtQoaiüniiii is'it xal tri npdaiana iitatuXty, ovta iomov q iiHxi f 
Ji'l>n ij ni.ii!ti'yiiiti'. nnotntvy Ji Sri av6i tpv-(ix!,v äiä^iair (i. e. modum). i 
(!24 
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schoideD, z, B. der Optativ (;f ti'xiix^ dtti&tmg) von Wunsch- 
Partikeln (opöftcna oder 4nt^^r,iicna fv^r^q), sagt er (ib. III, 23 
p. 248, 14), der Unterschied liege darin: rw iu (liy ^^funa 
fifiä tov avvövxoq nqüy^fnaq a^fuxivttv vijV fvmixijv iiätteaiv 
lö yctQ yQÜifotfii" ft'xi ^<Ttt ngüy/taTO^ xov yqüifftv, ro ye 
[i^v „ei&f" ax^ööv övofiir icttv ivj[^^' od yä^ av(tJiaqiaTatai 
xai TÖ iv tlvt tii rijg *i'z?$- \Vie si^h fli von ^i«? so unter- 
scheidet, dass jenes nur die Zahl, dieses außer der Einzahl 
auch noch die Iditc notÖTijg ausdrückt: wie aX}.oitfv nur „von 
einem Orte" bedeutet, 'IXio^^fy aber auch den bestimmten Ort 
angibt (lo Idtav tov tötiov) : wie in T«;(i(Tro? nicht bloß äyav 
liegt, sondern zugleich die be^timmto Qualität: so bezeichnet 
ygäfa (p. 249, 7) ein nßäyfia mit seinen OfiiTraQtnöfttva, 
und 80 unterscheidet «ich auch ygin/roy von äyt; denn dieses 
ist bloß ein Aufforderun gs wort {Svona n^ogräSfaig'); zo Si 
ygaipov fttjä Tife iyxitfiif^g n^orrtu^fcü; xai t6 ngäyfia ima- 
yoQtvH (p. 249, 19). Und eben so bemerkt der Scholiast 
(p. 843, 26): zov ^^futtog idiov xo atjiiaivuv nQäyfUt, 8 
im xäv tcv^qtäniov »utoqd-ovtai ^ ü; iytqyovvrav f ütq 
naaxöyray. 

Ea ist fiberliefert, Dionysios Thras habe das Vcrbum nicht 
so definirt, wie jetzt in dem Büchlein steht, das seinen Namen 
trügt, sondern: A^|i? {äntmtog nach Schöm.) xatijyöqtjiia a^- 
fiaiyovaa j;^oV(o»- t« xal TtQoawTtwy xtti «Qiiffiäy inidexta^. 
Mag diese Ueberlieferung richtig sein oder auf irgend einer 
Verwirrung beruhen*): diese Definition ist die stoische (1, 
297 ff.). Apollonios scheint in einer verlorenen Schrift 'P^- 
fiattKov (Bckk. Anecd. p. 672, 34) diese Ansicht bekämpft zu 
haben mit einem Gninde, den wir »einer Syntax entnehmen 
können. Jene Definition schließt nlmlich den Infinitiv ans, 
ein Vorwurf, den der Schoüast auch der im Büchlein des 
Dionysios überliefertea Definition macht, und weswegen Apol- 
lonios seiner eigenen Defiaition die Form gab, daas er Person, 



*) Dblig, F«9t^chrift z. BegröQuDg der 36, PbilologcDTtrsunmlung 
p. 84 meint, dast an St«IIe des nraprüng lieben xajiiyöftfita otifiaintiaa 
Siu der p. 49, 1 i!er Tecbce folgenden Bemerkung über du Uedium in 
ftie t>eGiiition des i^fin ^ernten sei: Mi^yuar ^ nn5oc nnpMiüan. Ans 
der Definition des ApolEoDios Btaiome /;iid(zrHt>j •(^ina* it xai npoau- 
nair nti vQiSfiiÜy. 

G-2b 



Zähl und Modus aKs uur gelegentliche Elcmeute erscheinea 
lässt. Dann nämlich, heißt es dort, wenn der Modus am Ver- 
bum auftritt, vas nicht immer der Fall ist, hat es auch Person 
und Zahl. Dies ist nun miadesteus ungeschickt ausgedrüclit, 
da der Modus nach Apollonios von der Person abhängig iBt« 
nicht umgekehrt; es ist nameotlich ungeschickt für eine De- 
linition. Ungeschickt ist auch ;»«' iyfQyela^ ^ miH^ovg: denn 
was iat denn nun das, was imiitxttxöy ist? was nimmt dia 
Zeit mit der Tätigkeit oder dem Leiden auf? Hier dreht sich 
alle» um i*ttaaxitiauGiiol. Was ist denn aber das ^^f/a ab- 
gesehen von jeneu? Ganz ebenso verhalt es sich mit der an- 
geführten Stelle in Her Sjiitax, wo gau7. eigentlich nur das 
tdiov angegeben werden soll. Hier wird vor allem das Tempus 
und dann erst das Genus (Activum, Passivum und Medium) 
genannt. Der Träger dieser Bestimmungen aber wird ver- 
schwiegen. Wenn nun auch in diesen Angaben implicito ent- 
halten ist, dass das Verbum t.-in n^äy/iu bezeichnet, so soll 
doch eben die Definition cxpliciren und darf nicht die wesent- 
lichste Bestimmung verschweigen*). 

Man sieht hier wiederum den Doppclfehler, einerseits vom 
BegrifTe auszugehen, und andrerseits sich von den Erschei- 
nungen in der Consequenz hemmen zu lassen, wobei weder 
dem BegrilTe genügt, noch die Erscheinung ergründet wird. 
Der Infinitiv gehört zum Verbum; denn er bezeichnet wie dieses 
ein n^äyita, obwol ohne personale und modale Bestimmung. 
Aber wie ist es mit der Zeil und dem Genus? Der Infinitiv 
hat sie; also gehören sie wesentlich zum Verbum, Dass aber 
die Person dem Verbum unwesentlich sei, mochte Apollonios, 
oliwol sie dem lottuitiv fehlt, doch nicht so hin behaupten 
wollen. Denn er erkannte recht wol (de pron. p. 28b); 
yt'xc YÖß ij ttöy ^iiiUatov ixffo^ä [itxa vor TiQoaünov zov 
xctra tijv eüftlay »cd uQÜyfia d^lovv, es liegt im U'esen des 



') Such [Theodosiusj, Cboeroboscus 469, 30 ed. Gaiaford und 
Erolemata äei Guelferbjuiius «Ire in der Definitioo binter /nt' iMtf/ytüte 
q nr!#eu; noch i, evdetigov teütair }.\x Betien. D&ss aber Apollom'os di«« 
nicbl getan bnt, gebt aus der weiteren Erklärung bervor: Cboeroboscus 
aucbt nämlicb die Ausltuaung des oiJuis«« ^^ entscbuldigen (cfr. AaeoL 
p, 1273). 
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Verbum, die Handlung; mit der Person im Nominativ zu be- 
Koichnen. Er sagt freilich mit Absicht nicht: Ufifvxe i6 Q^fta, 
eondern QrjfiätiDv i)t(fo(ict, die Lautform des Verbom, im Uegea- 
satze zu dessen ögiCjuds, weaentlicher Bedeutung, welche rein 
im nqÜYfut liegt. Weniger vorsichtig sagt er dasselbe (ib. 
146a): ^ tJvvia^tz lov ^^fiaiog öwä/iei iüTiv 6q&i) (itxä 
TTQärficioQ- Wie hätte er auch sonst, wenn die Person so 
unwesentlich wäre, das Partlcipium vom Vorbum ausschließen 
können, da es ja Geaus und Tempus hat? Das Verbum ist 
freilich «Triareov, und dio.>ie8 Merkmal hatte vielleicht Apollo- 
nios auch in seiner Definition, wie Theodosius und Choero- 
boscus es haben. Aber ein solches bloß negatives Merkmal 
lüsst ein positives wünschen. Daher jene Defiuition voller 
Schwankung. Wir haben zu bedauern, dass wir die üeber- 
legungen des Apollonios, die ihn zu seiner Definition führten, 
die Schwierigkeiten, die er überwinden wollte, nicht kennen, 
Wir sind auf Vermutungen beschränkt. Außer dem eben Be- 
merkten sei noch an Folgendes erinnert. 

Wie oft auch Apollonios als Wesen de.s Verbum die 
Zeichnung des ngäy/ja angibt, es geschieht immer nur 
legentlicb: und je Öfter er dies tut, um so mehr kann es nur 
Verwunderung erregen, dass er es nicht in der Definition tut. 
Er musstc also Bedenken haben, es zu tun. Er mochte einer- 
seits lieber irgäyfia sagen, ali) n^ä^i^, weil letzteres den li 
finitiv auszuschließen schien; auch enthält TTQÖyfia eine g< 
wisse Unbestimmtheit, indem es auch den Zustand bezeichnet. 
Andrerseits aber konnte es im Gegenteil zu unbestimmt schei' 
Den, da es ja von andren sogar als Merkmal des Övo/ia auf. 
gestellt war. und auch hinwiederum zu eng. da Apollouios 
meint, nur ein Teil der Verba enthalte ein nqSj-fia, andre 
hloß ein Streben zur Tat, nqoalijsaiv ipi'x^i (de sjnt, p. 
228, 24), wie itiltn, ßoiloftat. andre bloß ein Sein, ein 
Heißen (vnaq^iv ^ idlag notöt^oi O'irstv, ib. p. llö, 13. i'jrap- 
^if f SfOftatix^y ^ oi'Giiää^ p. 82, 3. vna^XTtxü ^ij/taia p. 
liö, 13), andre ein avvtJyai, ein Vorkommen bei einer Person, 
ein Verbundensein mit ihr, wie C^v, tfqovfiy, ytjQÖy, andre 
einen Erwerb und Besitz, wie niot-Ttty, xfgdaivfiy, andre ein 
körperliches oder geistiges Verhalten, tpvxm^y ^ cw^orix^v 
SiäStmy, nämlich ein Leiden oder einen leidontlichen Zustand 
•121 



a^io^iüa-iiaf, wie Txäaxt», X'^leoi, i^fffixia, yj^qä u. s, i 
(ib. p. 278). 

Ueber die begleitenden Verhältni^BO des Verbam beißt 
bei Dionysios, es gebe deren acht: iyxXtaeig (Modi), dia^iati', 
(genera), fWi?, ffxij/A«iß, (diese beiden wie beim Nomen, z. B. 
5qdai, äqätviö' ffQoväi, xaTatpQovw, äytiyovl^m), ägt&fiatf 
TTQÖtrtona, XQÖvoi'), av^vylai (Conjugationen), Die Ordnuni 
in der hier aufgezählt wird, kann wol nicht verwirrter se 
In den nun folgenden Angaben der Einzelheiten steht XQ°' 
hinter nQÖrxtonit. Von Apollonios dürfen wir annehmen, daas 
er so angeordnet habe: liSij, ax^fi^ta, diai^iatu;, %q6vot, iy- 
niiaetg, TZQÖatönfi, äqiiffiol, av^vyiai, oder, wenn wir Prisciao 
folgen wollen: üignificatio aive genus, tempus, modas, species, 
ligura, coniugatio, persona cum numero. 

Die fy*).iatig sind: öqtattx!^ (indicativus sive definitivus, 
Prise. II, 421, 18 K., dar sonst aber erstere Bezeichnung gfl- 
brancht. Dann findet sich noch fmitivus bei Charisius 
I, 262, 27 K.), TTqogtaxtix^ (imperativus), e^Kiixi/ (optativus), 
inoiaxTDij (sublunctivus, welchen Terminus Schottmüller I. 1, 
p. 12 dem Palaemon zusehreibt, während Cominian eher coo- 
iunctivus gebrauche. Vrgl. indess auch Marschall p. 21.23 
und unten p. 289), unu^Sfitputoi (infinitivus). Definitionen 
gibt Dionysios nicht. — Die späteren Peripatetiker(Gekk. Anecd. 
p. 1178) erkannten die beiden letzten Modi nicht an und setzten 
dafür zwei andre: iQUTtjfiatiKÖy und xX^ftxöv, gebrauchten 
auch nicht den Terminus ÖQiOTixöp, sondern dafür KTiotfavti- 
*6v. Sie hatten immer noch Sätze {töv Xöyov), nicht Verbal- 
formen im Sinne, L'eber die Stoiker vergleiche oben I, S. 317 f. 
Die Grammatiker gingen auf diese Satzformen nicht eiu, aus 
dem richtigen Grunde, dass sie nicht In besonderen verbalen 
Lantformen ausgeprägt sind: 6ii ovx e-^ovm idiag ^uyäi. Erst 
die Grammatiker haben den Begrilf der Modi gefunden, und 
zwar indem sie den von den Philosophen außer Acht gelassen 
neu Subjunctiv und Infinitiv fanden. Dobs Ariatarch dies« 



I 
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*) ^qovot hinter ngäatiiia nach L'hllg's Ausgabe. Daf^egen bat eine 

Oeberliefenuig der Erotemata ygövoi aa zneiter Stelle, JiäStaii und tyXttit 

sind vertauscbt und nqiaui-nov, dgiS/iöt stehen zuletit. Hiermit tUmmt 

Prisciaa H, 3ii9 Keil, der nacb Ublig hierin dem ApoiloDioa folgt. 
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noch nicht kannte, ist oben bemerkt (S. 107 f.). Wenn aber die 
PhilosopbeD vom igmtiifiazixög, imoittttKÖ^ u. 8. w. sc. Wyof 
sprechen: so zeigt Äristarch doch schon den tDneren Wandel 
der Vorstellungsweise, den Uobergang vom löyo^ zur Wortfonn; 
denn er spricht vom fv*ti»6v, nqo^tainneiv im Neutrum, weil 
er ^17^« ergänzt. Ja die Scheidewand, welche ihn noch von 
der vollen Erlicnntnis des Modus trennt, ist sehr dünn. Denn 
da er unter ^'li^f in aolchen Fällen eine bestimmte verbale 
Kategorie meint, die er von XQÖyoi unterscheidet, indem er 
beide zussrnmenatellt: ö xqövo^ xai tö ^^fift: so hat er tat- 
sächlich die Modalformen im Sinne, und es fehlt nur noch der 
letzte Schritt, das klare systematische Bewusstsein. Und so 
mag auch von ihm die Entdeckung des K7za^4[tiftezov (sc. 
p^^) herrühren, eine schon eigentlich grammatische Kategorie. 
Wer DUO auch diesen Terminus geschaffen haben mag, er 
drückte mit ihm klar seine Ansicht aus, dass im Infinitiv der 
eigentliche Kern der verbalen Bedeutung, die iju^afft? des 
Verbum, nackt ohne Beigabe, na^ffKfäattg, erscheine. Als 
solche musste er den Modus, die Person, und den Numerus an- 
sehen. Selbst Varro steht noch nicht völlig auf grammatischem 
Standpunkte, und was er über die Modi sagt (X, 31), zeigt, 
dass er weder den Terminus, noch den Begriff dafür hat, über- 
haupt noch völlig im Dunkeln tappt. Er äußert sich nämlich 
so: Eorum (nämlich der Verba) declinatuum species suut sex: 
nna quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebam: lego, gemo; 
alt«ra personarum, fiero, meto; seris, -metis; tertia rogandi, ut 
ticribone, ncribvntn; quarta respondendi, ut ßngo, ßngU; quinta 
Optandi, ut dieerem, dicam: sesla imporandi, ut eape, capko. 
Hier ist klar, wie sich Varro in Bezug auf die Modi noch an 
Protagoras halt (s. oben I, S. 136). Auch die Verba sine per- 
Bonis (ib. 32) haben speciem rogandi: /Wihfrn«? respondendi, 
opt&ndi; vivatur, viveretur; aber V&rro zweifelt, ob auch im- 
peraodi, etwa pngnetur oder pamri. llierzu kommen nun noch 
(ib. 33) folgende vier Doppel - Einteilungen, species a copulis 
divisionum quadrinis: ab iufecti et perfecti, cmo, emi; a semel 
et saepius, ut ncribo, ^criptüavi; faciendi et patiendi, ut «rOf 
uror: a singulari et multitudinis, ut laudo, laudamtut. Solche 
Tuklarheit and Verwirruag bei einem Varro kann uns ver- 
eng 

Stclnlbil, GcictL d. Spricbw. etc. 11. Aoll. 3. Bd. ig 
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gegenwärtigen, welche Arbeit die Grammatiker hatten. Wesent- 
lich ist, tiasa der Conjunctiv fehlt. Verbum indicandi für den 
Indicatlv wäre IX. 101 nach Spen^l statt des handschrift- 
lichen, aber unmöglichen imperandi zu lesen. Vielleicht ist 
respondendi zu setzen. Verbum finitum und non finitum kommt 
IX, 31 vor, wird aber weder durch Definition, noch durch Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum ersten Male finden wir den Begrifi des Modus und den 
Terminus eyititat^ im augusteischen Zeitalter, nämlich bei Dio- 
nysios von Harlikarnass (de comp. sect. 6 p. 94. Schäfer). Dort 
wird ÖQ&ä und Sntia einander entgegengestellt, nicht im stoi- 
schen Sinne als Activum und Passivum; sondern unter o^^d 
versteht er wol die Präsentia, wie auch Varro (IX, 102) sagt: 
Nam ut illic l'beim Nomen) externi capat roctus casus, sie hie 
(beim Verbum) iu forma est persona eins qui loquitur et tem- 
pus praesens, ut ncriho, tego. Dann werden von Dionjrsios die 
iyxliaetQ erwähnt, ät d^ tiyt^ muffci; Qijfunixäi KaXoPah 
Vorher (sect. 5 p. 82. Soh.) hatte er tä ÜQitä den iyxatSuniya 
und Ta nafffigiatixä den änuQ^fiqata entgegengestellt. So 
könnte es allenfalls noch zweifelhaft bleiben, ob nicht iyxU- 
anf bloß tyxfxiifiiya oder vTizia bedeute im Gegensatze zum 
Praesens Indicativi, wie ja auch Aristoteles in solchem Sinne 
ntmaeiQ Qi^itaiog nannte (a. oben I, 265 f.); da er aber an der 
ersteren Stelle*) vom Allgemeinsten ins Besondere hlnab- 
steigend von den vntta zu den iYnXiufig und dann zu den 
dmtfo^l XQoyiav gelangt, so Ist wol klar, das» nach seiner 
Anschauungsweise die vmia sich zuerst in iyxXiaen;, Modi, und 
diese sich in XG"^"' sondern. 

Es ist festzuhalten, daas eine Kategorie erst dann wirklich 
in der Wissenschaft auftritt, wenn sie entweder einen Namen 
erhält, der so glücklich gewählt oder gebildet ist, dass er ihr 
Wesen dem Geiste mit einem Schlage zeigt; oder wenn für sie 
der Name zwar nur conventionell fixirt, aber ihr Wesen in 
einer Definition ausgesprochen wird. Wie daher Aristarch, in- 



•) Die Steile lautet: 'Eni Ji riü.. pifdiuy (sc. ifff An 
xgllttoya {aiai Jia/tßnföftlva, id ögSä q id vitiiR' xai 
*Xlan{ ixiffgifitiHi, St Ji: tiyif JiTtäciif i>ii/i<izixn{ xnXovai, 
l^ifiitni' xel nein; naQifiifalmrTe iia^oget Jf^o'rui', Hai 
fiaair ßUa !iagaxain<9lir Tiijvnt. 
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dem or den Modus mit dem allgemeinen Q^f*a bezeichoet, 
noch das Ringen nach der bostimmten Kategorie bekundet, so 
meine ich, sei auch zu zweifeln, ob seine Nachfolger, welche 
die Modi dytllfffi? nennen, schon wirklich die Kategorie der- 
selben erfasst haben. Denn dass sia den Modua definirt haben, 
wissen wir nicht; und der Namo i/uiimi ist nur wenig be- 
stimmter aU das aristarchische f^fut. Denn er bezeichnete 
und bezeichnet noch bei Apollonios ganz allgemein Wortbeugung 
-und Wortform, wie niAat^, iyxhfia, niJ-fta, yrQoifo^, intfoqä, 
mi6<fay<!K; (Skrzeczta, Programm 1855 8.2. 1861 S. 5). Die 
Grammatiker, welche die Modi so benannten, waren wol mit 
der Tatsache vertrauter als Aristarch und mögen die ö^tmim; 
und imotaxtiit^ gefunden haben; aber auch sie blieben noch 
im Streben; sie hatten, wie Varro, nur eine declinatuum spe- 
ciee. Erst als mau, das Ungenügande dieser Auffassung er- 
kennend, versuchte, die Modi dmitiatK zu nennen, wie Apol- 
lonios sie abwechselnd äm^iatt^ und iyaUßtu; nennt: erst da 
war die Kategorie wirklich im Bewusstseln des Grammatikers. 
Jetzt bekundete man, daas man im Modus eine ditütsGig xpv- 
X^( oder xfivxti^ erkenne*). Und nun, indem man bei fy- 
Kiteii nicht mehr bloß an eine Weise der Flexion, sondern 
an einen bestimmten Bogriff dacht«, konnte dieses Wort da 
gebraucht worden, wo es sich nicht um die Modasform han- 
delt, sondern um den BogritT, der durch dieselbe ausgedrückt 



*) Dass ein als TermiDui gewählte« Wort oebeii geiner lermiDOloguch 
GsirleQ Bedeuiung auch Dach im «eiteren, vagen Siane gebraucht wird, 
4ea e« früher batt«, schnärht die Kraft des Terminus nicbt, und findet 
■ich sehr falaSg. Dagegen wird nicht leicht ein klarer Eopt da, wo der 
Tarmlnus stehen soll, einen äJteren uq bestimmteren Ausdruck setzen. So 
mag tyxliait und JiiiSiaif bei Apollonios oft in all gern eitlerer Bedeutung 
vorkommen; abei da, ko es sich um den UoduB handelt, wird nicht leicbt 
das unbestimmle Utere ^^fia auftrelen. Auch in der eioiigen Stelle, wo 
nach Skneczka ^^fja für Hodtu »leben soll, nümlich de sjnL 264, 19, 
scheint mir dies sehr zweifelhaft, wie auch p. '231, 13. 14. Denn aus dem 
Zusanmenbani^ wird twar dort uniweifelhatt, das* onter fig/ia die Uodal- 
form gemeint wird; das Wort ^ifa tm si-cb aber bedeutet auch dort nur 
die Verbalform überbsupl, wie oft; denn es ist nicbla aodres, WMm id 
ii/itt ein AdjectiT tritt, welches die bestimmte Form bezeichnet, wie i. B. 
-gleich weiter p. 265, 35 lä taXoCfiiva ünsTinrixö g^fiaia, und wie t>ei 
Tarron und bei Quintilisa in Ihnlicbea Vcrbiadungeo Terbum soriel b»- 
-deutet wie Verbal form. 
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wird, wie z. B. (de sjiit. p. "248, 13): <fi«y^ß*» ^ ix iwc qjj- 
fiätav tvtnmi} iytiijmg (z. B, ygärfoifti) i^g im^c^fiaiixf,g 
(z. B, (iife iy^atpf); und ib. p. 265, 11, wo gesagt wird, der 
lodicativ und Optativ haben ihren Namen nicht von Conjunc- 
tiooen, die mit ihnen verbunden werden können, sondern im 
TifC ifvCet (ct^tatg iyKUfidyiig iyKUcnag. 

Bei Quintilian (I, 5, 41) findet sich der Terminas Modi, 
neben welchem auch statm und qualitates (Ucbersetzungen von 
diä&fct?) gebraucht wurden. Christ, Philol. 18 p. 124 be- 
merkt, dass qualitas von Palämon gebraucht wird und z. B. 
auch von [Asper] Keil T, ööl. Änecdota Helv. p. 48. Modi 
sive inclinationes (Uebers. v. «j-xAtin;) sagt Diomedes bei Eeil 
I, p. 339. 

ApoUonios scheint nirgends den Begriff des Modus defi- 
nirt zu haben: denn weder finden wir eine Definition in seinen 
erhaltenen Schriften, noch wird uns irgendwo aus seinen ver- 
loreneu Schriftea eine mitgeteilt. Wir sind also darauf an- 
gewiesen, die Weise, wie er den Modus ansah, teils dem 
Sinne des Worte» äiäi^taig, teils dem Gebrauche desselben 
and gelegentlichen Aeußerungen zu entnehmen ; denn das Wort 
fyxXtatg ist nichtssagend. Nun bezeichnet bei ApoUonioa 
Sui&smg erstlich ganz allgemein die Tätigkeit sowol wie dea 
Zustand, der die Folge dieser Tätigkeit ist, *o ducvp&iviu 
M(l tö äiaxi^ta^ou (de synt. p. 12, 14), und bezeichnet alsc^ 
das Wesen des ^^c-a, ganz wie ngäyna.') Von diesem unter- 
scheidet es sich nur dadurch, das» dieses den Vorgang an sich^ 
das Geschehen bezeichnet, während d\äi^tatg den Vorgang als- 
Tun oder Leiden einer Person darstellt. Es liegt also in 
cJ(ä*fiTi5 ein Verhalten einer Person zu etwas, entweder zn 
einem nQäyfta, welches von ihr geübt oder geduldet wird, oder 
vermittelst dieses nqäyfia zu einer andren Person oder einem 
Dinge, kurz zu einem Object oder Subject. Es ist also nichts 
auffalliges, wenn es heißt ea^t ätäStatv lov nqü^fiatog (Gra- 
mer An. Ox. I, p. 381, 20) oder ganz gleichbedeutend rt^og- 
ylvMat avzä f, Siä&ting tov ^^fiavog (de synt. 88, 20), oder 
ivf^ytl %^v diä&fSiy (ib. 101, 19). Auch kann die Tätig- 
keit einer Person auf sie selbst gehen: diä&tats i^ aitov i»-] 
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vofUyti fii avtöv (ib. p. 173, 5. T). Nun gibt es körperliche 
und geistige Handlimgea, atüfiaimai und Tpvx"iai diaificitg, 
welche ein Verhalten Ton Körper zu Körper oder von Geist zu 
Geist bezeichnen, uod auch solche, welche zugleich cmixatt- 
*äi und tpvxntäf geübt werden (p. 284). — Nicht andere ver- 
hält es sich, wenn diai^taig den Modus bezeichnet, in welchem 
Falle immer tpvxtxti oder ein ähnliches Beiwort hinzugefügt 
wird, wenn nicht der ZusammenhaDg solchen Zusatz unnötig 
macht. Auch dann bedeutet es ein Verhalten, nämlich der 
sprechenden Person zu der Pe[son der Verbalform. Der Indi- 
cativ, iQtattxi^, bezeichnet ein dgiCftv; das Subject des Verbum 
ist ein ögtCöfuyov, der Redende der ÖQi^iov. Im Imperativ ist 
«in Verhalten des Redenden zu der Person, an die der Befehl 
gerichtet ist. Beim Optativ wünscht der Redende, und es wird 
Jemandem oder von Jemandem etwas gewünscht. In der ersten 
Person dos Verbum liegt ein Verhältnis der redenden Person zu 
eich selbst. Es braucht aber im Modus gar nicht immer ein 
Verhalten der rodenden Person ausgedrückt zu sein; sondern 
«s kann recht wol das einer dritten zu einer andren dritt«D 
vorliegen, wenn man nämlich die Rede, den Wunsch, den Be- 
fehl eines andren berichtet. Und solche Ansicht scheint fol- 
gender Stelle zu Grunde zu liegen (p. 31). ApoIIouios sagt 
nämlich, um das Verhältnis des Infinitivs zu den Modi dar- 
zulegen, wenn z. B. Jemand, er heiße X, ausspräche: Tiegsnarsl 
T^i'^wv, ein andrer aber, er heiße N, dies berichten wollte, 
so wurde er etwa sagen: ta^ißato nf^maritv T^rtfava. N 
würde also im Modus zwischen X und Tryphon das Verhält- 
nis des ögi^fty erkennen. Es sage X: nfQtntnoi^ TQvtfmy. 
Wenn nun N von X erzählt; ijt"|«io ?r(ei;iaT*r»' T^vqioya, so 
setzt er, was den Modus angeht, zwischen X und Trjphon das 
Verhältnis des t^x^a^ai. Und ebenso beim Imperativ, wenn 
N die Rede des X: ntQincrttitta Tqvtftov so erzählt: nß<»(rfi«|« 
jii^tnaxtlv Tdrtflüya. Ganz dasselbe würde auch und noch 
besser geschehen, wenn N die Reden des X direct mit beige- 
fugtem iqii erzahlte. Diese Auffassung des Modus ist von 
ApoIIouios nicht wirklich ausgesprochen und klar gedacht 
worden. Apollonios beachtete ja an dieser Stelle eigentlich 
nur den Infinitiv, nicht den Modus. Ich habe nur versucht, die 
seiner Betrachtung hier stillschweigend und dunkel zu Grunde 
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liegeode Ansicht über den Modus zu orechlicßeu. Inviefem 
er sie selbst ausgesprochen hat, werden wir sogleich sehen. 
Zuvor noch dies. 

Es ist allerdings bei dem dargel^ten Begriffe der dtä&e- 
ats noch eine andre Ansicht möglich. Denn rfia**ffi! bedeutete 
Ja auch das Verhältnis der Person zum nqäyfia selbst, welche« 
sogar bei den intranüitiven Verben das allein mögliche ist; and 
so sagt ApoUonios z. B., dass in dem Satze oifiw^nt tlijXfi'f, 
&g Tioti iyi^&ee*' (p. 89, 14, 15) dieselbe Person zwei <J»k- 
iHofig habe (p. 88, 26). So It&nn nun auch der Modus als 
das modale Verhältnis der Personen zum TiQÜyfta gefasst werden. 
Und diese Auffassung spricht ApoUonios selbst aus (p. 248, 16); 
to yäq yQÖ^oifU tt'x^ iari TTQÖyfiatog tov y^ätpety, d. h. in 
y^^'Oifu liegt zwischen dem Redenden und der HandluDg daii-1 
Verhältnis dos Wunsches ausgedrückt. 

Demnach darf als wirkliche Ansicht des ApoUonios ange- 
nommen werden, dass er im Modus iu zwiefach verschiedenen 
Fällen ein zwiefaches Verhältnis erkannte. In der ersten Person 
des Üptstivs uud Indicativs nämlich sah er eine dtä(ffaii des 
Snbjects zur Handlung od«r zum Zustande, wie wir das soeben 
in Bezug auf yqü^oifii von ihm ausgesprochen sahen. Möglich 
ist, dass, wenn er ygäifm auflöste in öqiConai [le ygäifi 
auch daran dachte, dass hier eine rückbezügliche dtäO-fa*^ vor- 
liege. Steht aber das Verbum in den beiden andren Personen, 
so findet eine äiä&sat^ zwischen der redenden und der Perso» 
der Verbalfonn statt. Dies erklärt er ebonfalU ausdrücklich (de 
synt. III, 6 p. 20», 16): >o ycQ „y^ä^t" Svyarm iffoy elya» 
1(3 „yQatftiy Cot n^ofiäaui»'^ , . . . TifgiTTatoltig ^ fvxofud iK 
niQinatfTi; yqüiffif =s oQÜ^Ofiai et ygä^tir. 

Man kann also nicht sagen, dass ApoUonios ätä&etnff 
wenn es den Modus bezeichnet, ausschließlich im passiven 
Sinne genommen habe, d. h. dass er nur an die im Verbnm 
liegende Person, der etwas befohlen oder gewünscht oder die 
bestimmt wird, und nicht an die redende Person, welche be- 
stimmt, wünscht, beliehlt, gedacht habe. Er hat vielmehr immer 
an beide gedacht, hat den Modus wesentlich als über beide 
verbreitet in der Doppeltheit der Tätigkeit einerseits und de»' 
Leidens andrerseits gefasst. Das zeigt erstlich der Begnff di 
iiä&taig überhaupt, der wesentlich eine iy^Qytia und ein :iä- 
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^o; in sich schließt; und da» zeigen feroer AeußeroDgcn wie 
die aogefutirten, zu donen noch foJgeude hinzugefügt werden 
mag, die besonders klar scheint (de synt. III, 35). Es han- 
delt sich um die Frage, ob der Imperativ eine erste Person 
haben könne. Dies scheint zunächst TerneiDt werden zu müssen; 
denn es ist klar, dass alle Zurufungen zwei Personen voraua- 
setzen : töc ol »li/titial iv Sval ti^ooütioi^ »ataylvottat, lü 
Tc TiQO^aXovyit xal zdi TtQQgnaXovfiii'iti (p. 254, S). Und eben 
so : ff»K ji^oiTttxzixöy ix riQoaoinov fTtixgatovvio^ avvdetipuv 
w; TiQÖg innt^atovfitvov (ib. 21 and 256, 20). Der Befeh- 
lende und derjenige, dem befohlen wird, müssen also verschie- 
dene Personen sein: K«x*^e*öÄ«» «fßöi dtlv töy ngogtaaaovttt rov 
n^g%aaaofi4vov (ib. 2), was bei der ersten Person des Im- 
perativs nicht der Fall ist Und dem tritt Apolloniox bei. Eine 
80 bestimmt ausgesprochene Auffassung mass nun auch Mr die 
Stellen geltend gemacht werden, wo tjle redende Person außer 
Acht gelassen und der Modus nur in die Person des Verbum 
gelegt wird, wie p. 229. 26: rä fttteiXijf'öta nQÖatojia xov 
nqäfiifnog tijV iv ttinol^ äiäS-taiy &ftoXoyft (sprechen aas, 
inaffällttat p. 31, u.J rfi« toi" ^j/toTog. Dass Apollonios die 
redende Person so zurücktreten lässt, kommt daher, dass nur 
die passive Person im Verbom liegt; aber er kann sie anob 
verschweigen, da jede passive Person die entsprechende active 
voraussetzt. 

Wie man nun auch über die Ansicht des Apollonios von 
dorn Modus urteilen mag, und wenn er auch wol nirgends 
seine Ansicht vollständig und klar ausgesprochen hat: so ist 
doch sicher, dass ihm der Modus als bestimmte Kategorie fest 
stand. Es mag noch erwähnt werden, dass der Modus von 
Apollonios gelegentlich auch ipt'x**^ iwoia (p. 208, 7) genannt 
wird, wo ivvom Begriff bedeutet, aber nur einen Teil des In- 
halts der Verbalform bezeichnet, nämlich den psychischen Teil, 
d. h. den Modus. 

Nirgends wird berichtet, dass einer der späteren Gram- 
matiker die Ansicht des Apollonios vom Modus bekämpft und 
eine andre dafür aufgestellt habe. Nichts desto weniger finden 
wir bei den späteren eine andre. Während nämlich Apollonios 
von den beiden in der modalen Siä&fCii begriffenen Personen 
die in der Personalendung liegende passive so stark hervor- 
635 



bebt, dass die active, die redende, ganz in den Mintergrund 
tritt: bezielien jene den Modus au sscb ließlieb gerade auf die 
redende Person, Der Begriff der Modalität wird nämlich von 
ihnen bezeichnet als TT^oaiQsan;, ßovlijGi^, ßovliifitc, if-ikf)(ia 
ipt-X^i- Dennoch glauben äio sich, wie aus ihren Bemerkungen 
hervorgeht, durchaus in Uebereinatimmung mit Apollonios, Sie 
haben auch den Terminus diä^eaig für den Modus völlig auf- 
gegeben, beschränken dessen Sinn auf das Genus verbi und 
brauchen für Modus nur ^yxltatg, welches Wort sie aber um- 
deuteten, indem sie ihre Ansicht hineindeuteten. WfLhrend es 
ursprünglich nur den Sinn von Flexion hatte, sagt z. B. |Theo- 
dosiua] {p. 139, 30): ov ydg änXmi; ^ yXtSaaa i^ adi^ r« 

xal i^ayyiXlti. 'EyxXiBi? di tb lOtovTOv jjyt-iai, ätött THpl 
fxoffiot' &ii.^aty iyxXlvercci ^tot Tginftat )J V"'Z'?i i^id Choe- 
roboscus (ed. Gaisf. p. 471, 17, Bekk. Anecd. p. 1274, 3): 
syxltat? ^ rpvxtxij nßOaiQtßtg, tovi' ebr» xaS^' ^c iyxJ^yetat ^ 
0i'X^ ? '^S * ^iriH ri tf'i'XV- ^yxXiytTat raq «ai ^intt tlg zö 
ÖQiaai fj tig lö TTßosTiilßi ^ tii jö ti'l^aai^at ^ äioxäistu. Im , 
Modus also liegt nach dieser späteren Ansicht die Absicht des \ 
Redenden, ob er etwas bestimmen oder befehlen oder wünschen { 
will. *) — Dies wird aber im Anschlüsse an die Definition des ] 



*) Für die OMchichta der bez. Termini ist zu beachteo, da« Dionj- 
sios Tbrai ohne Scbwanken unter tytXnii; modus und unter didSiaif genui 
veralebt. ImiDerbio bedeutet aucb bei Apollonios ätäSiati mindestens 
ebenso oft geoos wie modus (Schümann, Jalin's Jahrb. 9'J). „Hindeeteiu 
nicht seltener als bei den Späteren" (p. 22) bedeute bei ApoIlonJM iy- 
xiidic modus. Choeroboacus 1. I. bringt (olgende Oalencheiduog. 'lartai' 
di an tnc lyniinw xal la'c »ia9iain ol iiaXaioi totf^s iiaattiif 
ixäXaiiv, Kai XoiTiäv vaitgor diifiigiaar, Kai [«( fjiy V/v]ciKäf ixüitilar 
iyxiiatK, iä!Jiaai4a%ixäs äiaStam, ofor ro fiii- ir»vftii9^vBt 
rßtl/Bi lyxliiaiy xaloSair li ä ginn i >/"ix^, td äi tvtQy^aat tt'Viai 
iti»iair (cft. Höller I. I. p. 10, der diese Scheidung bestreitet- Sie llsst 
sieb jedenfalls nicht Tereiniges mit der Bedeutung von aaiuau*^ und 
tjrvyiKi 9ii»fait, H^ie sie oben p. 377 nacb Apollonios angegeben ist. Ntcb 
diesem ist (de synt. 2S4) ivnia> immer ofUjuniwij diii9iaif. 

Die Auslegung der Stelle bei Bekker p. 1273, irtti6i ovx tx^vai iii- 
Iftiiir 'bvx'ii Tovi Caiir JiQiiaiQtaif, ovtt ngöauina t^vair. welche in der 
1. Anflage gegeben iriirde, und welcher gem&Q die Differenz so weit ge- 
gangen Täre, dass, während bei Apollonios die Aufnahme der Person in 
das Verbum die Uodi erzeugt, später umgekehrt die Person nm Hodtii 
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Äpollonios gesagt, ohne dass man einen Widersprucli gegen 
ihn beabsichtigte oder auch nur bemerkte. Der Wandel der 
Ansicht hat sich aUo in den Grammatikcru ihnen seihst uube- 
wusst vollzogen. Und worauf mag er beruhen? 

Wirksam könnte schon die bloßo Aendemng des Terminus, 
d. h. die Rückkehr zum alleinigen Gebrauch von fyxhaig, ge- 
wesen sein. Diese konnte nämlich daraus erfolgen, dass man 
im Streben, die Termini immer mehr zu lixiren. es unange- 
messen fand, mit dem einen Worte äiä&em^ zwei so verschie- 
dene Verhältnisse, wie das Genus und den Modus Vorbi, zu be- 
zeichnen. Man beschränkte also dasselbe auf die Genera, Hier- 
durch ward der Geist der Grammatiker von der Üeterminirung 
frei, die ihm Jenes Wort gab. üieses reizte zur Annahme einer 
Beziehung zwischen zwei Personen, einer tätigen und einer 
leidenden. Solcher Reiz ward durch sj-xhaig nicht mehr geübt. 
Da man aber durch die Jahrhunderte alt gewordene Gewohn- 
heit, bei fyxhaig den Modus zu denken, dieses Wortes ursprüng- 
liche allgemeine Bedeutung nicht mehr gegenwärtig hatte, so 
suchte man in ihm die specielle Besiehung zum Modus. Es 
hat aber nur auf eine Person Bezug, und so kam man davon 
ab, das Wesen des Modus in einem Verhältnisse zwischen zwei 
Personen zu sehen und suchte es nur in einer. Diese eine 
hätte nun freilich auch die in der Personalendung, also die 
passive sein können : dann wäre man bei Äpollonios stehen ge- 
blieben. Dass man nun umgekehrt die redende Person zur 
Trägerin der Modi mochte, kann wiederum bloß in einer 
Aeußerlichkeit seinen Grund haben; denn wie äußerlich sie auch 
sind: als Tatsachen wirken sie determinirend auf das Denken. 
Nnn habe ich hier folgenden Umstand im Sinne. ApoUonioa 
wählt seine Beispiele von Verbalformen durchschnittlich in der 

abhtugig geiDicbt worden wLre, kann uicbt mihr aufrecht erhalteu Keideu. 
Scbömami, der disselbe bestreitet (Jahns Jabrb. 99 p. 22), will für oft* 
lesen oM. Uan könnte auch denken an ovii ngötmna ovu ä^i9fioi(. 
Entscheidend iai aber (was Seh. ciicbl bemerkt), dass der Scholiast jeden- 
faUs seine Bemerkung nur aus Cboerob. zusunmengestoppell, wo wir leseo 
p. 471 Tom Infinitiv oti y<i^ l^u iiä9taiv tjn'X'ii, luvt' tau ngoaigniiyf 
Sme Idior iyxliatais. Femer p. 473 ff., wo wir deutlich sehen, dass Cb. 
das Terbiitnis tou Person und Uodus ntcbl uiders auffasst als Äpollonios: 
fii) Sytuv Ü npaacunuf ilx6tio; oiSi Siijiuo t/'i'xi'c iivmai ilrai, niät 
ynQ iti'vnini i}ym 9iiis/un ii-vj(^( ^rfv ficotfwioii'; (p. 47i, 17). 
G-AÜ 
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dritt«D Person: Tifgincnst Tgiffav reprääentirte ihm den In- 
dicativ, ntQinctioltj Tqvtfav den Optativ u. 6. w. (de synt 
p. 31). Denu die älteren Gramruatiker wählten die Baiapiele 
natürlich teils aus Stellen der Dichter, namentlich ans Homer, 
und diese waren meist ,in der dritten Person, teils aus der 
stoischen Logik, und dies waren Sätze mit Subject und Pri- 
dicat. Oder man wählte die Beispiele aus dem lebendigen Ge- 
brauche, so waren es meist Fälle der zweiten Person: Yil^f*i 
TZfQtnaioii}^, yqätftti, oder auch wiederum in der dritten Person: 
YQÖtfoi Jtovvaioq, yqatfitut J. Und solche Beispiele löst Apol- 
lonios auf (p. 207) in: yqäift^v aoi TCQOitäaatä, tvxoiuti <n 
ntQinaifJy, oQti^oftal ai yQdtfftv, ^vl^äfiijv yqü^ti» JtQVvato», 
nqoq^aSa yqüiffiy J. So bot sich für die Auffassung des Modus 
klar die 6iä&emg zwischen zwei Personen, wobei die Person 
im obliquen Casus neben dem Infinitiv stark hervortrat Das- 
selbe fand statt bei dem viel besprochenen Beispiele der üebe^ 
Schriften in Briefen: WTroÜMi'to? Jiovvüita %uiqew oder x™' 
Qixia oder xaiqot sc. evj^etat, Xiyft (ib. III, 14), Hier stoht 
das Subject der Verbalform ausdrücklich in dem Dativ, und 
hier wird dem Apollonioä seine Ansicht von der modalen diä- 
&e<stg als z. B. von einem Wünschen der einen Person an die 
andre besonders anschaulich gewesen sein, wie sie es such 
uns wird. — Anders die späteren Grammatiker. Ihr Geist ist 
schon im Schematismus der Declinatiooen und Conjugationen, 
der xayöffi, erstarrt. Sie nahmen keine Beispiele mehr un- 
mittelbar auä dem Leben, noch aus Schriftstellern, sondera 
aus den Grammatiken. Hier steht aber die erste Person oben 
an. Handelt es sich also um den Modus, so ist es Uym, Xt- 
yoifii a. s. w., was ihnen in den Sinn kommt, also die erste 
Person. Wird von hier aus die Person für die Modalität ge- 
sucht, so tritt nur die redende hervor. Dies vermutungsweise 
Ausgesprochene lindet eine beachtenswerte Bestätigung in der 
Erklärung, die der Scholiast zu Dionysios Thras über die Modi 
gibt (p. 884, 9): TtQogtiiiveicn di ^ (i'i'JCJ 7 «üg iqtioiAdyti 
Tiaq' ariijs dqeöfuya, m^ Siay tlji^ ^viiTTtfo". ^ äg npOTii 
tovaa, äg öziiy tiTtf] „rvTm". ^ »5 tixofityrjf mg Stav tliTf 
^ivTixoi[u". ^ ti; äiaräZovaa, d; 6tay nnij „iay rvrttta". 
Und ebenso ein andrerer (p. 883, 17): ^ ö^f^fi äg dgätm u. 
Was hier zumeist auffällt, ist die Erklärung des IndicativB) 
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die so speciell nur auf die erste Person bezogen oder von ihr 
hergeDommen ist, dass sie auf di6 beiden andren Personen gar 
nicht mehr passt. 

Fragen wir aber nach den inneren Veranlassungen, A. h. 
nach den Reflexionen, welche die Geister von ApoUonios ab 
zu der späteren Ansicht führten: so scheint mir, es sei vor 
allem tu bedenken, wie unnatürlich oder wunderlich die Auf- 
fassung des Apollonioa war, und wie natürlich die spätere. 
Vielleicht furchtet man, dass hierin bloß ein subjectives Urteil 
liege, ein Urteil, dass von unserem beutigen Standpunkte aus 
gefallt ist, welcher dem der späteren Grammatiker näher steht, 
als dem des ApoUonios. Nur sehe ich nicht, inwiefern die 
Ansicht des letzteren fiir ihn und seine Zeit so selbstverständ- 
lich oder natürlich und leicht war. Der Eintluas des Terminus 
dttt&fatf auf ApoUonios ist oben hervorgehoben; aber dieser 
war nicht allein herschend: er ward erst herbeigezogen zu 
dem ursprünglichen syxliaii. Auch hat ApoUonios nicht aus- 
gesprochen, dass eine öiä^tatg immer eine aclive und eine 
passive Person fordere. Kr spricht auch von einer /^fui^ 
diäifiatf (p. 261, 1), was doch nur heiUen kann: Zeitbestim- 
mung, und wobei weder an Activität noch an Passivität ge- 
dacht werden kann. — Wichtiger war die Auflösung der Modal- 
formen in den Infinitiv mit einem Worte, welches das /diwftcr 
i^c 4r*^iatüK; (p. 207, 16) bezeichnet, «7r«e^/*v«to! /«rä 
iil^fug 1^5 aiifiaivova^i tavtöv iij dyiiXian (p. 231, 8), und 
wir haben uns oben auf diese Auflösungen berufen, Es ist 
aber wol zu beachten, dass diese Eitollen ewar so gedeutet wer- 
den können, wie oben geschehen, und dass sie zwar in Apol- 
lonioa die vorgetragene Ansicht erzeugen konnten; aber klar 
und bewusst ausgesprochen Hegt dieselbe nicht in jenen Stellen. 
Sie haben ja auch gar nicht die Absiebt, dos Wesen der Modi 
XU erläutern, sondern das Wesen des Infinitivs; und so ist es 
wol fraglich, in wie fern sich ApoUonios das, was hier nicht 
blo0 für den Infinitiv, sondern zugleich für die Modi zn er- 
sehen war, zum Itewusstsein gebracht hat. Auch darüber spricht 
er nirgends, dass bei seiner Auffassung des Modus die dtä^tcn 
in der ersten Person anders gefasst werden muss, als in der 
zweiten und dritten, und doch wählt er zuweilen seine Bei- 
spiele in der ersten Person, wie das oben angeführte yfWfoifi* 
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p. 248, 16 und: nfginazäi ^^ lägiaüfitiv TrfQincertJy (p. 231. 10). 
Wenn er aber, -wie seine Vorgänger und Zeitgenostjen, bemerkte, 
dass zum Imperativ zwei gesonderte Personen gehören, so scheint 
dies gerade umgeliehrt zu beweisen, dass man für die andren 
Modi solche zwei Personen nicht beanspruchte; oder Apollonios 
hätte wenigstens daran eriDiicrn müssen, dass es sich mit dem 
Imperativ in dieser Beziehung nicht anders verhalte, alä mit 
dem Optativ und Indicativ. Ja bei einer Gelegenheit, wo auch 
er in seinem Beispiele die erste Person hat, schreibt er die 
Function der Modalität der redenden Person zu, ohne an eine 
entsprechende passive Person auch nur irgendwie zu erinnern. 
Er sagt nämlich (p. 245, 5): dia yäß tavrijg (sc. t^c ößtmi- 
xijg) anaifaiv6(ievoi ÖQiCöfit^a. wobei zu bemerken ist, das« 
Apollonios ößit^aäai immer als Medium mit activcm Sinne 
gebraucht. Die angeführten Worte sollen den Namen öptört*^ er- 
klären; dieser Modus beiße so, weil wir damit etwas bestimmen. 
Und gleicli darauf sagt er: dptCo/wfo* ytig qufuv „yfyQagia'. 

Den Inhalt jedes Modus, sein läiw(i,a, seine MfRCfvout, nennt 
Apollonios gelegentlich sein TTgöy/i« (p. 244, 26). Das Ti^fta 
des Indicativs ist der ö^iOfiög, des Optativs ^ *i'xy o. s. w. 
Das Tigäyiia aber führt doch wol zunächst auf eine es übende 
Person, die doch nur die redende sein kann. 

Unklar war sich Apollonios auch darüber, ob die Personen 
erst die Modi herbeiführen, oder ob umgekehrt die Modi die 
Personen bedingen. Wenn behauptet wird, ,dass es für Apol- 
lonios wol eine müßige Frage gewesen ist, was das Prius sei, 
ob Person oder dmtftffi?, da beides immer zusammenfallt", so 
liegt hierin die Anerkeunung seiner Unklarheit. Er hat sich 
also damit begnügt, zu sehen, dasa tatsächlich Person und 
Modus immer zusammen vorkommen, und hat sich nicht ge- 
fragt, woher das eine u.nd das andre stamme, ob aus ver- 
schiedenen Ursachen, oder ob eins die Ursache des anderen 
ist. Dann ist aber Klarbcit über das Wesen des Modns and, 
dessen Verhältnis zur Person unmöglich. Dann aber, n 
ich auch, tun wir dem Apollonios nicht zu viel, wenn 
ihm zutrauen, seine Ansicht: la noöcouza i^v iy <ti*toT( d«f- 
ä^füiv öiioXoyfi, was sich allerdings nur auf die in den Verbal- 
endungen liegenden Personen bezieben kann, beruhe nur auf 
einer Verwirrung. Er schloss so: jiQoaiana und öia&iof^ sind 



and^_ 
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immer zusammen; deun diese sind in jeneD, und weder können 
sie außerhalb derselben sein, noch können jene ohne diese sein. 
Da nun die Verbalformen, abgesehen vom Infinitiv, Ti^daaina 
haben: so liegen in ihnen die öiaifäatig. In diesem Trug- 
schlüsse hat er unbeachtet gelassen, «iass ji^öautna, um mit 
Aristoteles zu reden, ein öiMiyvftov ist, welches jioSdaxüi li- 
yttat, uud daes es in diesem Schlüsse in doppeltem Sinne ge- 
nommen ist, erst als lebende Personen ifiipvxa Övia (p. 31, 27) 
und dann als Verbalpersonen, und hat das, was von jenen gilt, 
auf diese angewendet. Wir sahen soeben, dass Apollonios im 
Modus ein n^äy/ia erkannte: in fQätfiatfii, rQttipatg, yquipai 
ist eine «if^?- Diese muas in einer Person sein; nun ist ypä- 
ipatpt die erste, yQÜipaig die aweite, yQÜipat die dritte, und 
in diesen ist die «171;: dies ist die ÜDklarlieit des Apollonios. 

Solche Unklarheit mit solchen Widersprüchen ist aber 
durchaus individuell. Ich zweifle, ob irgend ein andrer Gram- 
matiker vor oder nach Apollonios sie geteilt hat. Seine Vor- 
gänger werden die Modi als Bestimmucgen der redenden Person 
angesehen haben, und die späteren, wahrscheinlich schon He- 
rodian wird das Wesen dieser Bestimmungen als eine nqo- 
alQfai( angegeben haben. 

Es bandelt sich also bei der Verschiedenheit der Ansicht 
des Apollonios von der der späteren nicht sowol um eino 
weitere Entwlckelung der letzteren, als vielmehr um eine vor- 
übergehende Verwirrung des Apollonios; und da es bei diesem 
nicht an ätelleu fehlt, welche, wie wir gesehen haben, in der 
AafTassung des Modus mit der späteren Ansicht übereinstimmen, 
so hielt man sich an diese und übersah jede Differenz, die 
• sich aber unbewusst geltend machte. 

Die Scholiast^n nämlich sind sich so unklar über ihre Ab- 
weichung von Apollonios und verwirren dessen Ansicht mit 
der ihrigen so sehr, dass man nicht weiß, ob sie mit der Ab- 
sicht, ihre Ansicht auszusprechen, in die des Apollonios ver- 
fallen, oder ob sie, letztere darstellen wollend, dieselbe verfal- 
schen. So wäre es schon begreillich, dasa sich in ihre Worte 
sogar noch eine dritte Auffassung der Modi drängte, die eben- 
blls niemals von ihnen klar gedacht war, die sich aber leicht 
ans den gegebenen Tatsachen und üblichen Betrachtungen er- 
gab, wenn sie auch unbewusst und im Keime versteckt blieb. 
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Dies wäre Dämlich die AufraasuQg, welche dea Modus gar Dicht 
auf die Peraoneu, sondera auf das n^yfta^ welches im Verbam 
liegt, selbst bezieht: dieses ist ein gewünschtes, befohlene», be- 
zweifeltes. Denn wenigatena lautet doch die S. 282 mitgeteilte 
Erklärung des Indicativs durch den Scholiasten so, als bezeichne 
der Indicativ im Gegensatze zur fvx^r iyxtXivati oder ^rpo;- 
Tci|i; etwa eine Ögtutt^ und wäre eine dqaatixf) eyiiXiatg, ein 
Modus der Wirklichkeit. 

Man nahm fünf Modi an. Auf die Reihenfolge derselben, 
die zm|i;, ward viel Gewicht gelegt, und ea ward viel um sie 
gestritten. Da man aich aber nicht einigen konnte, ApoUonios 
nicht einmal zu einer festen Ansicht gekommen zu sein scheint, 
der ganze Streit aber sehr unfruchtbar war, bei dem nichts 
wesentliches zu Tage gefordert wurden, so sei hier nur auf 
Skrzeczka's Programm 1B61 verwiesen. Oben ist die Ordnung 
bei Dionysios Thrax angegeben. Da er nichts näheres über 
die Klodi sagt, auch sein Scholiast nur Unerhebliches bemerkt, 
so sind wir für die Bestimmung dos Wesens der einzelnen Modi 
vorzugsweise auf ApoUonios angewiesen, dessen Ordnung, wie 
er sie in der Syntax (III, 13—30) befolgt, auch wir hier 
folgen wollen. 

Der Inflnitiv, zd änaqi^ifcctav, sc. ^^/mi, oder ^ äiraQtft- 
^atog, sc. iyxliuig. *) Die Substantiva werden auch ausdrücklich 
beigefügt; das Epitheton selbst bedeutet sowol passivisch „nicht 
bestimmt", ala such activisch „nicht bestimmend": denn er 
lässt die Person, die Zahl und den Modus unbestimmt [oi 
TntqtfUfaivtt Tt^öfftoTTa x. r. ^.)- Daher meint Choeroboacni 
p. 471, 12 ed. Gaisf., der Infmitiv sei nur uneigentlich (xora- 
2pi;cFiixi5$) ein Modus. Schon vor ApoUonios und zu seiner 
Zeit wollten ihn Einige weder (lir einen Modus, noch für eine 
Verbalform überhaupt gelten lassen. Es fehle ihm Modalität, 
Person und Zahl, wie dam Participium, und er sei also viti- 
mehr ein vom Verb abgeleitetes Advorbium, Sowol die Weisa^. 
wie dies bewiesen, ala wie es von ApoUonios widerlegt wii 
bekundet eine niedere Stufe grammatiacber Entwicltelung. Ni 
ApoUonios ist der Infinitiv das ^^/la ytymmtaxot', oder 
eyxijaiq frviKatm^, welche allen Modi zu Grande liege, wie 






*) ZuT Lebre com Infimtiv: Scbümaoti, Jaba'a Jibrb. 99 p. '. 
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das schon erwähnt ist (a. oben S. 277). Was ihm im Ver- 
gleich zu den bestimmten Modi fehlt, seien nur na^turo^^w- 
ih^/tma des Verbum, welche nicht dessen Wesen ausmachen. 

Wichtiger ist Folgendes. Trypho hatte behauptet, dasa 
die Infinitive mit dem Artikel Nomina, nämlich 6v6fut%a xäv 
^fiäitoi' seien,*) z, B. das Gehen ist beschwerlich, ich ergötze 
mich beim Gehen: ohne Artikel aber seien sie ^fiaia, z, B. 
(de synt. I, 8 p. 30—32): ich will lieber gehen als stehen. 
Apollonios dagegen meint, der Infinitiv sei allemal ein SvofUt 
f^fitaog und der Artikel könne auch da hinzutreten, wo 
Trypho ihn als Verbum gelten lässt: ich mag das Gehen Heber 
als das Stehen. Hiermit glaubt Apollonios die Sache erledigt 
and geht weiter zu zeigen, dass der Artikel neben dem Infinitiv 
kein Adverbium sei. — Da nun der Kern des c^fta ein TiQÜ/fia 
ist, so sei der Infinitiv das Svo/ia n^äyftatog (de adv. p. 539, 
23. 541, 26); denn wie der Scholiast sagt (p. 883, 20} fiövoy 
ot^To tö n^äy/ta ofo/iä^fi. Er sei aber ein Verbum, da er das 
Genus verbi und die Tempora an sich trage (de synt. p. 230). 

Die Ansicht des Apollonios vom Infinitiv trägt also einen 
Widerspruch in sich, der dadurch entstand, dasa er denselben 
von iwei einseitigen Gesicbtspuukten aus betrachtete. Logisch 
angesehen erschien der Infinitiv als Övofia; nach seiner Laut- 
form (denn auch das Genus und Tempus liegt doch bloß im 
Lautwandel, }utaaximaTtC(i.6g tfiav^q) ist er Verbum. Diesen 
Widerspruch hat er im Namen öyofia ^jf^azog auszusöhnen 
gemeint, da er doch nur die Gegensätze gerade neben einander 
stellte. Wie wenig er die wahre verbale Natur des Infinitiv 
erfasst hat, geht daraus hervor, dass er ihn in Bezug auf seine 
Verbindung mit dem Artikel gerade so betrachtete, wie die 
Namen der Buchstaben (de synt. p. 32, 18). Im Nomioativ 
und Accuaativ stehen sie nach der allgemeinen Regel der Ar* 
tikel bald mit, bald ohne Artikel, z. B. dies ist a, dies nennt 
man a, das a ist doppelzeitig. Dagegen im Genitiv und Dativ 
fügt man immer den Artikel bei, weil diese Namen selbst den 
Casus nicht bezeichnen (I, 7). Und so verhalte es sich auch 
mit dem Infinitiv! Demgemäß meint er, da x9V ^^^ ^'^ =™ 

*) Egesolf tergUicbt auch Schot. Tbuc;d. IV, 59, 3 rä ftitä Sfign 
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Xelfitt, es sei dil ^itäg iftloi-oytTy so viel wie i^inti iiftä^ i» 
^tkokayitv (111, 16) und d*r nfQinuTft» so viel wie i^n» 
ö ntqinaxoi; (de adv. 540, 1). 

Auch die Betrachtung der Casus neben dem InGnitiv, wie 
ApoUouiös sie aDstellt, ist verwirrt; kaum dass er das ObjectI 
des Infiuitiva von dem des Hauptverbum unterecheidet. 

Die Stoiker nannten den Infinitiv besonders Q^fut^ wäh- 
rend die andren Modi »axtjro^^futta heißen. Obwol also der 
Infinitiv nicht als Prädicat dienen kann, so löste man ihn 
doch nicht vom Verbum ab. Und wie mochten die Stoiker die» 
rechtfertigen? Sollen wir die (Bd. I, S. 297) mitgeteilte D&- 
Gnition: ^fj"" ^^ ^<^* f^fiog Xöyov atjfialvov davvitezo» xai- 
^yÖQ^Ha gerade nur auf den Inlinitiv beziehen? Aber wii 
dachte man sich ein nicht mit dem Subject verbundenes (äavv- 
^eiov) Prädicat? Vielleicht als Ümfißa/ia (Bd. 1, S. 307). 

Schließlich ist über den Infinitiv zu bemerken, dass ihn 
einige Grammatiker wirklich zu einem besonderen Redeteil 
gemacht haben (Prise. II, p. 54 K.), und dass ihn einige Lateiner 
den modus perpetuus nennen. 

Der IndicativuB oder änitivus oder deünitivus oder pronun- 
tiativus bei Keil I, 338, 25 (Diomedes). Cfr. V. 374 (Consen- 
tius). Anecdota Helvet. p. 48 |Asper{ Griechisch ^ d^ttnix^. 
Es liegt in ihm ein ÖQtaftög, eine xatüipaatf, eine avyxatää'sai^, 
d. h. die Behauptung, dass das im Verbum ausgedrückte rjQäyfta 
wirklich sei (de synt. p. 117, 22. 118, 21. 245, 22. 12. Seit 
Emp. P. h. 1, 19T), die Behauptung der vTtuQ^ig. Der In- 
dicativ dttipoila&K bedeutet so viel wie inäqxf^ i» •V*' ** 
Ao/iattxöi' (de synt. p. 261, 22). Daher sagt Prisdan vonh 
Indicativ (II, 422 K. ÜI, 235); substantiam sive easentiam r^ 
significat. 

Weder Apollonios, noch seine Nachfolger scheinen sich 
klar darfiber geworden zu sein, dass hiernach im Indicativ ein 
Doppeltes liegt: subjectiv behauptet er mit Bestimmtheit, ob- 
jectiv sagt er eine Wirklichkeit aus. Die römischen Granuns». 
tiker bestimmen den Indicativ als den absoluten Modus. 
Diomedes (Keil I, 338): Finitivus modus est, cum quasi di 
finita et simplici utimur expositione, ipsa dictiono per se com- 
mendautes sensum sine altcrius diverso complexu. Dagegen 
Subiuuctivus dictus est, quoniam necesse est, ut alias si 
Ü43 
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DoggerBlur, quo superior patefiat, hoc motlo: cum dicam, cum 
dixerini, cum dixero; procul dubio necdura hie finitua Benno; 
fiDJetur hoc inoflo: cum dixero, venies, Macrobius (Excerpta 
Parieina Keil V, 611): Indicativu» habet absolulam de re 
quae agitur proountlationem. (Cfr. Excerpt. Bobionnia ibid. 
636, 5. Indicativiis . . . habet absolutiseimam ac perfectam 
de re quae agitur pronuntiationem). Absolut ist aber eben 
die Wirklichkeit. Daher fährt er fort: Nam qui dicit ^omü, 
osteudit üeri; qui autem dicit noin, iit fiat imperat; qui dicit 
fl noioTfu, optat ut fiat; qui dicit Äiv ttoiü, necdum fieri de- 
mODstrat; cum dicit -rotth; nulla definitio est. Vergleicht man 
mit diesen Ausfiihruugen der römischen Grammatiker z. H. 
Ohoeroboseus p. 472 G., so wird man bei den erstem diene 
subjunctive Natur des Modus schärfer betont finden. Der 
Grund ist leicht einzusehen. Der Conjanctiv im Hauptsätze 
wird von den Römern für den Optativ in Anspruch genommen. 
In Sätzen wie cum dixero, audies; cum fecero, aapicies sehen 
die römischen Grammatiker (cfr. Diomedes p. 340, 26 Keil) 
ausnahmslos in den Futura exacia Subjunctive, cfr. Consentins 
bei Keil V, 375, sed quaecumquo sunt optativi verba, eadem 
et coniunctivi sunt, ot ait Palaemon: at quae coniunctivi non 
eadem et optativi: dicimus enim cum fecero, cum legero; non 
dicimus utinam fecero, utinam legero. — Hieraus ergab sich 
nun Bchließlich die neslimmung des Indicativs, die wir oben 
(8, 282) schon kennen gelernt haben, als des Modus der 
igäcif. Auch Priscian sagt (Keil II, p. 421): Indicativus, 
quo indicamus vel definimus, quid agitur a nobis, vel ab aliis. 

Auf den Indicaliv folgt der Optativ (bei diesem Modus 
handelte es sich hauptsächlich um die Möglichkeit der Präterita, 
de synt, III, 24, Diomedes I, 340, 15 K.), dann der Imperativ. 
Dieser folgt dem Optativ, weil er in den Formen weniger voll- 
stündig ist; aber er geht doch dem Subjunctiv voran, weil er 
einen vollständigen Satz bildet, was dieser nicht tut. 

Den Sabjnnctiv (de synt. III, 28) wollten einige äiatcanix^ 
nennen, weil z. B. iav ygötfot den Zweifel (diaiayfiöf) aos- 
tlrückt, ob die Handlang sein werde. ApoUonios aber bemerkt 
hiergegen, dass der Zweifel nur in der beigefügten Conjunction 
liege, nach der das Wesen des Modus nicht bestimmt werdea 
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diirfo. ') Auch sei dioeo Coiijunction nicht ptwa ilic ein; 
mit dur der Subjuactiv verbunden wcrdo. Nur dies sei 
oigentümlich, dai<s er allomal irgend tiine Conjunction forc 
fi^ avyiataaifat uvvijv, tl nij iinioictyetij tolg ngoxtiftivt 
itvySiaiioig (p. 266, 8), und deshalb heiße er i-noraxin^ 
Priscian bestimmte dies tiouli weiter, wie wir auch i 
andren Römern aclion sahen (II, 424, 12 E.): Subiunctivos, ( 
egot Don modo advorbio vct coniunctiooe (wie der Optativ i 
Lateinischen), verum etiam altcro vcrbo ut porfectum sigi 
ficet scnsum. — Am Ausfuhr) ich^teti kt über die vcrschiedeBäH 
BonennnngeD Ciioerob. p, 789-^791 Caisf., der Apollonios be- 
nutzte und ausschrieb. Er kennt sechs und climinirt alle bis 
auf vjTOTcaiTix^ und ETri^ffxrtxi^ (wie der Modus auch genannt 
wurde w^en seiner Verbindung mit den Conjunctionen; eon- 
juncthu» bei Diomedoa I, 340 K, [Asperl V, 551 . — MacrobtOB: 
ex sota coniunctione, quac ci accidit, coniunctivus modus appd- 
lafus est.) Die Entscheidung lallt gegen letztere DoDennaog 
aus: AT» ^ fntZtvxztxij iftav^ aiQiß^g fiäUop xai äavinqS^. 
Im Gegenteil dazu stellt das Scholiou bei Bekkor 834 gerade 
die difttaieriK^ voran und übergeht die imCBvmx^, Die Be- 
nennung intjQfüv^ erklären Chocrob. (dem Lascaris folgt) und 
Üekk. Anecdot. aus der „Hebung" des Vocals. 

Apollonios halle mindestens die Neigung, noch einen Modus 
anzunehmen, wenn er ihn nicht wirklich angenommen hat: 
die vno!>tiixi] i'yxXtaig, nicht etwa der Conditionalis, sondern 
Uorta/inif, wie Diomcdos iiberHctzt, von andren auch W/i- 
ßavÄtvTix^ genannt. Er hat freilich nur die 1. prs. sg. und ßl. 
(darum auch ar(tvnöxaxrop genannt, gewissermaßen ein Im 
perativ der ersten l'erson) und stimmt in der Eorm mit dal 
Subjuoctiv übercin. Aus diesen beiden Gründen wurde i 



*) So sei iiufb der Oplaliv nirlit imrh den t'iiUen liommnt, 
ditrcb UiQjLifüguDg der Parliiel f>r die Möglichkeit lieiekhne {S» ~ 
Stafiof dvriiix''i( cODJunctio poteotialis. Die Conjancliooen »tf und J 
heißen eben vegen dieser die tirsprün gliche KunctiOD des Uodus »urbebt 
deu Bigenscbaft äyaiguaioi abuegalivae, PHecinn III, 100, 5 Keil) 200,1 
Nach Neueren hat diese ADEcbauuiig des Apollonios die Leb 
nodi, speciell vom Optaliv (der vielmebr In erster Linie ein PotenllsUs a 
ungünstig beeinflussl. Ctr. C>. II, Müller, de Gracroniio modo i 
Philologus Bd. 49 (1831) \\ S48 IT. 

644 
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«piiEer cntachioden abgewiesen. ApoIIouioa nimmt eine Ver- 
einigung zweier Modi zu einem an, DÜnilich der vno&tnx^ und 
ngoftaxTix^ (äo synt. IIl, 26). Wir befohlen uns nicht selbst, 
«agt er, alter wir überlegen: inoji^ifttd^a eatnot;. Wir ge- 
firauchcn diese Form auch, um den Imperativ der zweiten Person 
zu umgehen. Merkwürdig ist noch, dass Äpollonius sogar eine 
^nz eigentümliche Form für die vjio&izix^ anführt, nämlich 
TTenot^tüiif^a, die schon Harodian als gar niuht vorhanden 
surückwie». 

Es Bind nun im Anschlüsse an die Modi, nämlich an den 
{iifinitiv, noch »woi Formen zu betrachten, welche der latoi- 
«iiM^hon Sprache angehören, der griechischen unbekannt sind 
^darüber spricht sich aus Macrobiua V, 649 =: 627 K., welcher 
*ucb die griechischen Verbaladjcctivo zum Vergleich beixieht): 
•das Gerundium und Snpinum. Beide Namen bedeuteten bei 
4cn Alten dasselbe. Probus soll sie Supiiia genannt haben, 
'vie Diomodcs wiederholt (I, 342, 352, 354 K.) bemerkt. Pli- 
nius hatte sie als Adverbia angesehen (I.er^ch II, S. 247) cfr. 
Cbarisiua I, p. 170, 11 K. supina vel adverbia: excrcendi, 
«xercendo, excrcendum, excrcitum, excrcitu. Modus participialis 
«der Participialia heißen sie bei Diomedcs 1. 1. Macrobius I. 1. 
fi. 648 Priscian II, 409 K. und schon bei (^ntilian 14, extr., 
weil sie (nach Priscian) wie die Participien oblique Casus 
tiabon und das Tompus nicht bezeichnen*). Außer dem 
Kamen gorundia (Priscian I. 1.) kommt auch vor modus ge- 
rundt (gerundi quem dicunt modum: Servius IV, 412 K. Ma- 
crobius 1. I. modus gorcndi Victorinus V, 10!)). Dioraodes 1. 1, 
354 apud quosdam haec vcrba gerundi sunt. Es lindet sich 
«ber auch einfach: gerundi. Clodonius lioi Keil V, 19. Gerundi 
^zu erwarten wäre ein Substantiv Im Ablativ): ideo dicitur 
^rundi, quod nos aliquid gercro significat. Die^o Form erkläl^ 
'Wotswoiler (das lat. I'articip. fut. pass. etc. Paderborn 1891) 



•) Doch richtiger wol Ctedooiiu bei Keil V, 20: participiilia »erba 
minU qtiia nmilia eudI gerundi vcrba pnrlicipiij futuri lempcris a passifti. 
Biermit verknüpft sich die Fnge, ob diese Formen überhaupt als besonderer 
onoduB in beiraclilen und nicht «ofaeh als Pattkipia anzusehen seien, Ser- 
Tini I. I. Diomedes I. 1. p. 312 participialis modus . . . cuius verba, quod 
«int participiis similia, parücipialia dicuntur, ncc tarnen participla sunt. 



— 292 — 

aus der Ellipse von modus oder verbum; gerundia floi vi 
Prisdan oder einem Andern nach der Analogie von participia. 
adverbia u. s. w. gebildet. Ganz gleichbedeutend damit wäre 
modus gerundivus, das sich nach Wciaw. wol ertit An»cd. 
Helv. p. 210, 5 (Commentum Einaidlense) und awar von einen» 
Gerundium nachweisen lässt; während unser sogen. Gerundiv die 
Alten als Participium tat. pa8Hivi betrachteten (cfr. namentlii 
Macrobius I. 1. p. ß26). Zum Verbum zählte man diese Formi 
weil sie die Rollo des Infinitivs spielen. Die Casus dea 
rundiums vergleicht Priscian mit dem griechischen Infinitfr^ 
Jer den Artikel rov, iw neben sich hat und den Formen auf 
-1*0)', also legendi tov dfayfoiUTemv, toi" at-ayivtäatuif, rot 
apayivüoKfif&m, ebenso der Dativ, und lei/endum oder ad /<- 
yendum ävayvuifntov. Diese vorgesetzten Prüpositioneu scheinen 
zu beweisen, raagis nomen esse quam verbum. Doch unter- 
scheidet flieh das Gerundium von den nominalen Formen auf 
dim, welche absquc dubitatione nomina sunt, durch Genus und 
Numerus und Construction, auch durch die Bedeutung; denn 
die nominalen Formen haben nur passive, die Gerundien so- 
wol passive als auch active Bedeutung: faciendi ist toi" noitlv, 
j'aeiendiis jTOtiyre'oe, Eben so ist ea mit den Formen auf um 
und u. Vi'natum ist ad venandum; die Präposition ist ausge* 
lassen, wie auch bei Ortsnamen geschieht. Vkft aber ist gleich 
KÜwiie, nur dass es die Kraft des Infinitivs hat. also nicht 
bloß passive, sondern auch active Bedeutung: oratiim ngo^ t» 
TTuqaKaksIy und rrpoc t» ntiqit)ta).tta9itt, oratu änö tov rrorpn- 
tiai^Xv und änö tov naqaxaXttai^ni. Sie heißen Siipina, quift 
s passivi participüs, quae ijuidam (nümlich die Stoiker: Snutt 
darüber Weisweiler p. 10) supina nominaverunt, nascaatnr 
n, 412 K. Und schließlich (I. I. p. 425) sagt Priscian vi 
ihnen: sine dubio mihi nomina esse videntur, quae tarnen Ii 
inlinitorum ponuntur. Einige nannten sie verba infinitiva oi 
uBurpativa (Diomede« 1, 395 K.). 

Im Zusammenhange mit den Modi zählte man auch da» 
Impersonale auf, welchos durch die 3. prs. passiv! gebildet 
wird: »taUir, vivitur, amatur. Bei den späteren, namentlich 
den römischen Grammatikern ist überhaupt die Neigung vor- 
handen, die Zahl der Modi 7.\\ mehren, wobei sie in die An- 
fänge der Grammatik zurück füllen. So hat Victorinus(I[, 199 
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«inen promiäHus, cuoceasivus, hortanili, porcuuctativus außer 
^leo genannten. 

Wir kommen zu den Genera verbi, von den Lateinern 
«uch siguincutioues genannt. Priacian II, 373 K. und Pom- 
pcius (Pliniua) V, 228, 2, Asper Aiiecil. Hulv. p. 49. haan 
^iese Bezeichnung bis auf Pliniua zurtickgelit: Gainfred bei 
Hai class, auctor. V, p. 190, Dionyaioa Tlirax: dia/>eaeig äs 
■^rlt tQfJg- iyi^Yiut, nüitoq, fieaÖTijg. Von Idlztorer hoiüt es 
jioti [tiy iy^Qynay, noti di näi^og na^ifftöiaa, oiov ninatl^a, 
'4U^ttoiia,inotfiaäiirfV. — Von 6iä!ffCig im allgomeinen war schon 
<lie Rede (oben S. 276). Die Personen, von denen die Tätig- 
keiten aui^ehen, heißen bei Apollonios dtaititina, die, wi^lche 
-dadurch leiden, dtatt!H[itva und dtaniHvia. Dieselbe Be- 
deutung wie diatiäh-m und diaii9taä^at liat iytQyeTv und 
■iff^ytta&at, und so heißen auch die Personen ifiQyaxrta und 
iyfgyovptya. Anch d^nc und ÖQÜa^at hat Ajiollonios, und 
ÖQiZy, d^iofifyoi: Fciuer hat Apolloiiios den Gegensatz von 
■iyicyna und TitiO^og, Jene den Nominativen, dieses den obliquen 
Casus xukommoud (de synt. p. 174, 23) und von ifmyovy 
und ntÜ^og afudtxöfii-yoy (ib. 283, 25). Da dtü&img die 
Handlung au sich ohne Beziehung auf Tun oder Leiden be- 
deutet, so erhält dies Wort zur uähereu Uestimmung das Bei- 
wort iyfnytjii*^ oder :Ta!^ijtix^. Indessen gebraucht ApoUouios 
■iytQytIf und iyi^yfia auch in dem allgemcincu Sinne von 
naniy und 7ZQäy[ia, so dass nicht iinuier ein näoy^ny erfolgt. 
Daher hat er auch keinen Termiuus für die Intransitiva, die 
«uch Dionysios Tbrax nicht erwähnt. Die späteren üramina- 
tiker entlehnten fätschlichor Weise deu Stoikern ihren Ter- 
minus ovdittqa. Die Stoiker halten von ihrem rein logischen 
Standpunkte aus ganz Recht, die Druiheit dgl/ä, ^nua und 
ovditfqa aufzustellen, sich wol bowusst, wie der grammatische 
Tatbestand dem nicht entspricht. Der Grammatiker aber kann 
nicht die oiditi^a in eine Linie stellen mit der iyr^y^ttKJ 
and nai^itx^ diäiftaig. Bei dun Stoikern handelte es sich 
vm eine Einteilung der Prüdicatc; beim Grammatiker um 
AaiHottg, welche durch den Lautwandel der ^^jutia bezeichnet 
Werden. In diesem letzteren Sinne gibt Apolloiiios folgende 
Bestimmungen (de synt, III, 31 p. 277, 9!: ^ iy4(tyiia äs 
Sf^S inoxti/itföy ii diaßtßa^ftai, läg rö riftyii. ivntff ^g 
647 
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xal tö Titt&ijTixöy ix TrQOViffmtifffjg tVfp^-ijrixf? ^laiftan 
»J>'«y*r«f „Siqiiat, TVTwtnat". Anders aber verhält es sieb 
mit Verben wie i'/röpjrtö, tw, tfftt, nytia, ifQOfü. Diese habe» 
keine Traffi^nx»/»' dtäi/tmv. Sie bezeicliocn nur ein Vor- 
kommen, ein avt'tTyat, vnÜQxfii; mit oder an eiuer ovata, oder 
einen Besitz u. a. w., oder bezeichnen schon an sich ein Leiden 
{if avTona&fi(f e^ft rdc oQifTftöt'), wio TTäa^i», U. ». w. Di 
sieht Apollonios gan» so an, wie überhaupt dio vielen Fü 
wo man zwar lautlich Formen bilden könnte, dio aber n; 
der Natur der Sache sinnloa sind. Solche Vcrba nun, wio 
genannten, sind avTOiiX^, d. h. sie bedürfen, um einen 
ab/.uschlicßen, keines Zusatzes, keines obliquen I'usuk (p. 11 
11); durch sich selbst äna^tiCtt äiäyoiav (281. 12). 
noch billigt es Apollonios nicht, wenn die Stoiker von ii 
jova xai^yoQ^fiaia reden. Einerseits können auch jene 
transitiven Vcrba noch einen Zusatz nehmen; ir ypftyaalui 
und andrerseits kann ifiXiJr, umyniiiaxtiy das bloße ttö^o^ 
oder n^äffta bezcicimcn utid bedarf dann keines Zusatzes. Wi» 
mao sagt; o^tog tpoifeX, so kann man auch sagen: ovto^ tvTttif 

(p. 281 r.). 

Eino Handlung, deren Wirkung auf eine andre Pen 
übergeht, heißt eine 6iti!>tatg diaßißamix^ (p. 298, 16) 
^läßaaig, fiträßarstg, (de pron. p. ö.tIi); dagegen dio, 
welcher dies nicht der Fall ist, ädmßißaarov (p. 286, 6. 287, 
20. 22). Aber auch von den Pursoiiea wird dtaßißä^fiT9at 
gebraucht, und es ist von ihrem diuftiltnaftög dio Rede, womit 
sogar einmal {de pron. 141b) der L'eborgang der leidendea. 
zur tütigen Iiczeichnet wird mit liezug auf so einfache 
spiele, wie iym aoi iXai.t}mt. Ein eigentlicher Terminus, 
bei uns: transitiv und intransitiv hat sich hieraus weder 
Griechen noch bei Römern ontwickolt*). 

Apollonios kennt also das ovdiieQoy noch nicht tAs 
Genus; und äiiafiißamoy bezeichnet eine Klasse von Verben,- 
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') F.ine g'^ni eißentümlichi 

tiTODl, junnßaiixir un<l ä_un<ißu 

Dort üt nlmlich die Kede von e 
i(rfi[) inlransitiri unil transjliv, 



BedoutiiDj; hat InniEiiivuin und iritrausi- 
ay \a einer Stelle bei l'rlsciaa (II, &55 E 
jer cODStructio vel couipanitia (d. b. i 

Legen» doceo i»t eine conslructio int 



reil das Participium sich auF dieaelhe Person bezieht, wie du 1 
. soli'hen CaD»trui:IiaDeD aber, wio doccnti refpomteo, 
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wie LT nach der llejeiilung man nicli fache Klassen dersclhcn 
annimmt (s. oben S. 271). Dagegen hat rr, wie Dionysios, 
eine JHtto diüUfatq, nämlich die fitnAirfS, da» Meilium. Dass 
Aristarch diese noch nicht Itannte, ist oben bemerkt. Eben so 
könnt Varro nur zwei Genera verbi (vrgl. IX, 95 mit 105): 
faciendi et paüendi (X, 33). Ganz ausdrücklich sagt Theo- 
ilosius (Bckk. Änccd. p. 1014), nachdem er die drei dia&iaeif 
aufgestellt hat, deren jede ihre eigenen Tempora habe: öAit' 
lol; itQX^'OTiQoig iiiif yQa/ifiaiixäi' oi'x fdol^iy ovtiag, üiXä 
roi'i XP®''"''! '?? l'^'ll? xatf^iqiaav i^ te iftfiytjTixij xal not- 
^^mij, cfr. Clioeroi). p, 577. Ua sie überhaupt die juiffi; nicht 
erkannten, so rechneten sie, wie Thcodosius fortfahrt, daa 
mediale I'erfectum und Plu-iquampcrfcctum (unser Perf. II) ku 
den activen Zeiten, die Aoriste und Future des Medium zum 
Passivum; das Präsens und Imperfect aber lieQ man ganz un- 
erwähnt*), da sie mit dem Pas-fivum gleichlauten. So wie man 
anfing die Schemata aufKustellen, konnte man nicht mehr mit 
Aristarch das Perf. II. als 7ia!}jitix6y ansehen (oben S. 106). 

Apollonios nun sieht (III, 7 p. 210, 17) in den Medial- 
formen eine tvviiiJiTwaig der activen und passiven Bedeutung, 
(1. h. dä9 Activum und Pa.<sivum haben außer der besonderen 
Form, die jede für sich bat, noch eine gemeinsame; oder außer 
der Form, welche nur das Activum, und der, welche nur das 
pBBsivum bedeutet, gibt es eine mediale, welche beides be- 
deutet. Einige Media haben wirklicli active und passive Be- 
deutung, wie ßiäi^apai, äfdqaTiodi^oitM, einige bloß die eine, 
nnd andre bloß die andre, bloß die passive, wie ^Äfitpäfi^y 
^ ^Xtiifit^y, ilormift^y, itgiipäftiiy, bloß die active iy^tpä- 
fitiy = /yqnipu. Eine besondere, vom Activum und Passivum 
verschiedene Bedeutung hat das Medium nach Apollonios nicht"). 

Zum Medium wurden gerechnet das Präsens und Imper- 
fectum, welche es mit dem Passivum gemeinsam hat, die ihra 
eigentümlichen Future und Aoriste mit pa»!«iver Bildung and 
das jetzt sogenannte Perlectum sectindum mit activer Bildung. 

audio, illo doceate didiei, pitrticipia a>l alias transeuiit pirsoDU. Hier- 
nach muM wol itis Ter* irrte Stelle ib. §. 8 (p. 55^) verytanden «erden. 
(Vrgl, Apöllon. il« »JH. ä«5, 15. 23). 
") was (linoroh. p. .'i78 besireiiet. 
■*) Dies hat Sknecihn im i'mer. IB58 sicher gnlellt. 
G4!> 
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Der Scboliaät leitet von dieseni Umätande, dass die Forme» des 
Medium teils activiach, tolld passivisch gohüdot »iind, daii Namen 
alt (Dekk. An. p. 885, 2i): ftirt^ di iuttv, ^s & tvnoi xoi 
tili iyiQyftav »al nältog T^Qoäyfxtu, otof Tiin^ya, iy^i^'äfniv, 
Waa nun die späteren Giammatikor botritft, so bemerkt 
zwar Choeroboecus (p. 1272, cfr. Choeroboscus ed. Gaisf. 
p. 471), dass die Modi [ifKUaeig) ipuxueäi dtaä^iatiq bezeich- 
nen; dass es aber nun außerdem aiafuttixai dia!firuig gibt, die 
Genera. Andre dagegen fassen auch die Genera als diaüiaeis 
r/ii'x^g, ipvxt^äg (p. 884, 32 Bekker), und ein lateinischer Gram- 
matiker sagt {Lersch II, S. 238), diä&iaig sei lateinisch affectua: 
nam et qui agit et qui patitur, mente iifticitur*). Sowol das 
ivtQytiy wie das Trüff^*'*' '"' *'''> JfoifTi' (885, 3) Nach dem 
beliebten l'arallelismuB zwischen den verschiedenen Gebieten 
der Grammatik bemerkte man, dasB es fünf i^nliaeig der Verba 
gebe, wie fünf niwaeig der Nomina, und drei äta!>Etseiq dort, 
wie hier drei Geschlechter. Daher nannten auch wol die latei- 
nischen Grammatiker die 6ia!>safig yenem. Dem Masculinura 
entspricht iö iveQYr,nx6v, i6 d^nv, dem Femininum ro ^fi- 
na^ig. Wie das Neutruna dort ov (fi'Oei, sondern nQog nSi' 
yQaftfuntKwv diä Ttjv tfavijy inn-eyoiifiivoy ist: so ist aucb 
das Medium nur iu Bezug auf den Laut angenommen; und 
wie dort das dritte Genus teils bloU die Negation der beiden 
andren ist, ovdirtQoy, teils aber beide in sich fasst, »oiyöy. 
so ist auch das niaoy teüä ovöiztgoy, weder activ noch pajssir, 
sondern neutrum, teils »otvöy oder im engeren Sinne (tiaoy^ ] 
communi', Voq der iateiaischon Sprache ausgehend, in der ' 
doch nur wenige Verba mit passiver Form active und passive 
Bedeutung haben, wie ci-iimnor, onculor, lag es vielmehr nahe, 
zu bemerken, dass viele Verba mit passiver Form bloß active 
Bedeutung haben, also Media sind, welche die passive Bedeutung 
verloren haben: sie hießen di'poiifnlin (Cledonius V, 18 K., 
noch lächerlicher Chariaius I, lti8, 29) ein Tenninus, den wol 
die Lateiner gcachalTon haLen, den aber die späteren Griechen 
adoptirton: änaiftxmä. Nun gibt es aber auch umgekehrt 

*) Darum ist noi Auch p. 833, 15 VjT'X'j iiäSieii, obnol es ticb 

auf Uodiu und Geous beiiehl, nii^ht mit Skrzei:xk& (1858 S. 5) in Qifiataut 

äu'i^taii zu änderu. noch mit Uüller I. 1. p. 13 ^ujim^ ta streicben (cfr. 

SvhömaDD, JüIjd'b Jabrbb. dO p. 23 u., der diesen Aenderungea beistimat). 

650 
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Verba mit agtiver Form und passiver Betleutung wie vapvlo, 
reiieo, peitrlfo ; diese nannten einige «iipina') (l'iiocas V, 430 K.), 

So zeigt üich bei den alten Grammatilicrn ein völliger 
Mangel des Verstänüuiäües für d&s Medium; die Bedeutung 
dieaer Form musa wol schon im letzten Jalirhuiidert v. Chr., 
vielleicht noch früher, aux dem Sprachgefühl geschwunden sein. 
Doch finden sich ein paar Andeutungen, (la^a das Medium ro- 
llexivo Bedeutung habe (p. 885, 13): fia^ di ^ nfj fiiv ifdg- 
yfiuf, nji di Tiä-!fog 6i;/.ot'ija- t6 yäq inoniüäfiiiv d^i.oJ, Sil 
iUfcvt^ inoiiioü Ti, TO fSi inot^itii, &jt dt ifiov inotr^ih} (vrgl. 
auch Bnchmaun Anccd. II, p. 10). Die von den Stoikoru auf- 
gctttellteu afttJttnoy^ötu (Bd. I, S. 299) kount«ü diese Auf- 
fassung des Medium veraiila^aen, wie ihre Erklärung auch zu 
dem Namen iftnaqucrix^ (? Bekk. Auecd. p. 885, 24) führte"). 

Auf die diaitiaeig foli^en bei Dionysioa Thrax: fiöij äi 
ivo, Ti^nnöivJToy oiov aitdüt, xai naqüyayov oiav äqäfViD. Ferner 
02^ftaiu TfMU' än/.ovv oSoy tf^ofiS, ci'yttnov oioy xuiaif^OfiÜ, 
na^ai'fttfiof OIOV aviiyoyi^u, iftXtnni^ia. Bei den Röoiem 
tritt hier eine Unterscheidung auf, die sich zunächst au die 
tid^ anlehnen mag, aber eigentümlich entwickelt ist. QuuUta» 
nämlich, welches ciu Ausdruck für die Modi war, Hollto wol 
duiä^tai; übersetzen. Darum bezeichnete es bei Probus die Ge- 
nera und erhielt einen noch weiteren .Sinn, indem es außer 
den Modi auch die/omiae verborum umfasste (Donat IV, 381 K.) 
und bedeutete endlich bloU letztere (Diomedes 1, 342 K.). Es 
gibt nach Donat vier formae: perfecta oder absoluta, ut leffo, 
nedilativa, ut lectwrio, frequcutativ a oder iterativa, ut hctito, 
inchoativa, ut jen-enco, calenco. Dann wird noch hinzugefügt: 
sunt quasi diniinutiva, ut «oiliUlo, »uyilh. 

Den Uriecheu ward os schwieriger, die Verhältnisse der 
Vcrbal-Ableitung in übersichtliche Ordnung zu bringen, und 
es scheint, als hatten sie dies auch gar nicht versucht. Da- 



*J Der Kaino Supintk wiril «oiist tenremlel für die Zu stund s- 
tMxeicfanuDgen (üno^rijcii Choerob. p. 877) in i[uibu« uec ageDtJH dm p^ 
lieutis «ignilii'Slio plane diuosi-ilur, n«C effeclus ostenditur ut aedeo, sndo, 
dormio cfr. Diomedu I, 337; 5ü2 K. [Sereius] IV, 37. Also für die Verl» 
neuira (Cb»rUiuit p. tG8, i\. eiifii^ Choerob. 1. I.) oder oeutropusivk 
oder abaolutiTB. vgl. S. 291 o. 
**) Anden Uülter I. I. p. 43. 
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gogcn wurdfiii fie für dio oinzi'lnon Verba ru viel tiffur gohcn- 
(ieu Cnterwuchungen veranlasst. Sie versiichtPii nämlicU die 
Verba, die auch wir für erweiterte Stämme ansehen, als Ab- 
leitungen auf ihre einfachere Grundform zuröcküufiilircn. So 
BcUeinen ihnen z. B. dio Verba auf fw als naqäyaya: tni^tt 
von öTw, rTQi^a» von n^tS, xW^u von ww, und »i'v^ui wieder 
von seWCw (Et. Gud. p. 330, 57); auch xmlta kommt von xi-d 
(ib. 50), und itä[int(o, yäfirtToj, yräfintta (ib. 10), ieyij!ht,; 
xtifiyto, xräasHv. Ebenso »Xä^ui von xXw (p. 334, 4ö), und- 
von demselben *Xvoi (ib. 19), teXävm, xXalia [jrrtqä xö x«iü- 
sihtt ttjc f/wrijv SV TW xkainv ih. 329, 47). Achnliuh fiÖTTtuf 
von lim {ßttlfui), sc. iftßaiffiy jioiiä, und analog Sämut von 
i^iä. Dies ist wesentlich «lasaelbe Princip, das sich bis auf 
Passow herab erhalten ha>. Wie willkürlich nun auch hier 
vielfach verfahren wird, wie sehr auch dabei dio näiff) eine 
üblo Rollo spielen: es fehlt nicht an guten Btlckon. Noch ein' 
Beispiel (ib. p, 2 s. v. a/o>); 'Ayf* »ai äyä dia<ffQn. T6 (xty 
ßaqiitovov Ofjfiaiytt t6 (f^gm' iö nigsaniüfityov rtrjfutlvtt t» 
^avftäCiii. Kai /» jov (liv äyo> yii'itttt aytj ^ ExnXtj^ic, tx 
di Tov äyij yivftat tö äytä. Tu yi'iQ j^^ Stvtiqaq i7i\vytae 
TW»" 7ifQirmtiifiü(ov mg int lö n}^Tistoy unö rwc »f? % tfi^Aw- 
xiäv yhvtm. 'Ayit^ti} nte^a ro ayöt- i'i ov x«i ^V/*" 't «* 
Sy^fii, xttl äya/iat ntttVijTixöi'. Weil den Alten tiurchweg die 
rechte Ansicht von der Wortbildung fehlt, danim bleiben neben 
der grammatisch ontwickt-ltcren Betrachtung dio kratylei sehen 
Torheiten stehen. Und nnmcntlich dio späten Compilaloren 
können z. Ü. in einem Atem Ragen: 'Ayaitög anö tov äym 
ayä^oi, ayttatä? xai äya&ög tgonfi roS t ti^ tf. Xiyttm rfi 
äya!töt> naget rö äyav if'euy, f naqu lö äyay O^tov itfUpt- 
vov, ^ iTtiQÜ TÖ äyan^v rdv O^föy, iif' ^ äyay !Hofity iffti- 
(ityoi. So etwas wäre ab«r auch bei dem geistlosesten Spüt- 
ling nicht möglich, wenn dio Aelteren sich im klaren Gegen- 
sätze zu Kratylos gewusst hätten. 

Nun ist noch die unerwartete Bemerkung des Choerob. 
p. 476/7 Gaisf. (dem lleliodor folgt Anecdota p. 886, 30) 
anzuführen, Einige hätten nicht zugeben wollen, dass die Verba 
tid^ haben, weil mit der Acndorung des Lautes keine Ver- 
änderung der Bedeutung verbunden sei; RpX"' aqztvM, a^» 
äqäii'ta, xi!>M TÜ^iifit bedeuten immer dasselbe. Dagegen er- 
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innert der Scholiast, dass doch die Flexion gelindert werde, und 
auch eine Aenderung der Bedeutung liabe Statt; es gebe ja De- 
nominativa. Auch untersclieiden sich ßqmOM und ^(»mwim, 710- 
Itft^trut und Tiokffirjaiiw. Solcher Fälle aber, wie wir sie soeben 
angeführt haben, wird gar nicht gedacht. Ich vermute, dasa die 
Bemühungen, die weiteren Vcrbal-StSmine anf einfachere zurück- 
zaliihren bei einigen älteren Grammatikern Widerstand fanden, 
und dass sich ein Streit erhob, der aber mit der plötzlichen Ver- 
knöcherung der Orammatik nach Herodian erlosch, so dass sich 
bei den Spütcron nur eino unverstandene Kunde von dem- 
selben erhielt. 

Nun kommen die ttgi9(tol, dann die TT^mmu- n^wtoy 
fih' ii'f ov ö käyog, üiftf^oy dt, npof Sy 6 Äöyoc, rgirov 6i, 
fif^i o? ö Xöyoc, Der Scholiast deliniit (68S, 8): 7tq6aianöy 
^ffri lö fiftn/.ti'f6g i^i roT ^^[laiog äiaSintwg. Dies stammt 
von Apoltonios (ilo synt. p. '2*29, 20). Eino andre Dctiniliou 
lautet (ib. 7): TrgottotTioi' di imiy ij tm' vTTOxufiit'oir Ötii- 
<naaic, .die Unlcrsehciduiig der Subjecio". Diese beiden De- 
finitionen siud nicht wesentlich von einander verschieden; denn 
in vnoxtififya sind eben tu fitxuXtjtfota i^$ diaiffrftag. Dio 
Mangelhaftigkeit aber in der nUhereii Bestimmung der drei Per- 
sonen machte Hich bei der 3. prs. imperat. geltend. Man meinte 
nämlich diese Form, wie Xtyiito, sei zugleich zweite und dritte 
Person ; denn der Defehl gehe an die zweite, damit diese ihn der 
dritten mitteile. Apollonios, der dies berichtet (de synt. lü, 27), 
erinnert aber dagegen (cfr, Chocrob. 477), dass es sich beim In- 
dicativ nicht anders verhalte, dass, was wir von der dritten Person 
aussagen, wir an Jemand richten. Es sei also ein« ungenügende 
Definition der zweiten Periton: nqbq Si- 6 iöyoc, man müsse 
hinzufügen x«i jitqi adjov lov Tiqo^qwyoviihov (p. "259, 16); 
und ebenso sei die erste Person niclit ä<f' ov 6 /.öyog, sondern 
fö iniq BavTov anoifmräfityoy (p. '2bi, i). Der Scholiast hat 
sich diese genaueie Bestimmung angeeignet, fügt aber des Nu- 
merus wegen nocli hinzu: ^ ftöi-vv ^ xai ci'y äjUoi;. Die 
dritte Persou definirt er ebenfalls nach Apollonios bloß ne- 
gativ: rqifoy dtnlv S /i^t« {'TiiQ iavtoP ujiotfctiytxai. fn^rt 
nqöf 8y 6 iöyos i<nly. Vollständiger L'hoeroboacus (p. 1279, 
cfr. Chocroboscus ed. Gaisf. 478, 14): ntqi ol q Xäyo; ft^te 
rrqogtftoyovytoi ftijtf TTQocifatyoi'fi^yov. Kürzer sagt |Theo- 
G5-2 
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dosiu»] (p. 83 Göttl.j: d Xeyiai' ij nt^i iartov Xöyof 7f ouXta*, ^ 
ntßi Tov larccfUyov xai öfiilovytog at^t^,^ TifQt ncof ttÖy ixtög*). 
Wir kommen zu liea Zeiten. Dionysioa: x^öcoi tfj^' 
ivfoiä^, naßtlLriXvifoig, fiili.ay. toitaiy 6 TiaQtXtilvihöi i^tt 
ditxffoQÜg tifjaccgag- na^axatixot', Jiagaxtifiti'oy, rntQttvytth- 
x6y, aö^nnoy ^y avyyiynai tiai zQtTg, iytaiiäTogn^g Tia^- 
Toztxöy, na^axttfut'ov TtQog vntQavytfXixöv, äogiatov n^ög fUX- 
Xot'ra, Oben {I, 307 — 317) war schon von ilor Theorio der 
Tempora dio Rede. Der Keim, der iu der Terminologie der 
Stoiker lag, ward von dcii Grammatikern nicht verstanden, mit 
der Veränderung der Termini völlig verwischt. Die stoischen 
Namen wiesen auf eine doppelte Einteilung der Zeit, einmal 
iu Gegenwart und Vergangenheit, und dann in Dauer und Voll- 
endung. Denn durch die Combination beiiler Einteilungen 
waren zusammengesetzte Namen entstanden. Da dies doch 
nur die durch Doppelteilung einer Linie entstandene Viertei- 



*) Zum Obiger) ist noch lu vergleicheu Apoll, lie pron, p. 22. — Hier 
Hi'heint ein Palt TOrzuliegeu, an dem aii^b xnej I'unkte von all^emeiuerer 
Bedeutung beaouders klar macheD lassen. Erstlii^li; Apollonjoa weiB weijer 
mehr, nocb andres von der 1. und 3. Person als seine Vorgüager; aber 
seid Wissen bat eine b?stimm1ere, entnfckcliere Form. Wie wichtig dies 
atier ist, Kie es mit detn Inhalte des Wissens uicbt abgetan 



iDtnetidig die bestimmlo F 
Auffassung der 3. Fra. des Imperat., 
Form seines Wissens scbüUte- Zwei 
Apollouios deckt erst den Fehler auf, 



igt der Febler in der 

dem Apolloniüs «ich durch die 
: die grüBere Besliinmlheit dei 
dem er eben so sehr, wie «eine 



Vorgänger litt. Ihr Geist ist nicht bei der Sprache, sondern bei dem, ' 
nebeti der Sprache mitspielt, bei den wirklichen Uingen oder den An- 
schauungen von ihnen, n^äaiojivf bedeutet bei ihnen dio «irkticbe Person, 
während es sich doch hier nur um die grammatische Person linndelt. 
Letctere ist nur die in der Personal -Endung des Veibuoi liegende, ist das 
SubJGct der Rede. Unterscheide ich nun die grammaliacheu Personen, so 
genügt es, zu sagen, sie sei entwcdt^r äip' o£ oder Tifiis är oder nt^i ov 
i Xeyof, denn dass lu npüfliunof, r!^p' du und Jitiöf öc such Subjecl des 
iäyBc, des Satzes, sind, also auch rttiii ei. das liegt schon darin ausge- 
sprochen, dass sie grammatische Peraonen sind. Die Definitionen des 
Äpollonios haben also den Fehler des niioniiiir. Wer die Tiere einteilt 
und dabei die Vü|;el aufführt mit dem Uerkmal. sie haben Federn: der 
fürchtet nicht, dass darunter Betten ver:ilanden werden können. Deim 
Betten geliüren nicht in die Galtuag Tier, Ton der allein die Rede ist, und 
deren Arten angegeben werden sollen. Und eben so hat der, welcher die 
zweite Person uill dem Uerkmal nyo; üv ö iöyoi beieiclinet, wenn er nur 
653 



— 301 — 

lung war: so fanden es die Grammatiker bequemer, diese Linie 
mit ihren vier gegebenen Punkten so zu teilen, dasa der Anfanga- 
puokt allein auf der einen Seite, auf der andren Seite aber 
drei lagen. Jener einxeln atchende Punkt konnte nun auch 
mit einem einfauben Namen benannt werden; er hieß ako nicht 
mehr iffariäg na^azatixög, aondern kurzweg iviariäi. Die fol- 
genden drei hatten den sie alle unnfasaenden Namen Tiaqmx'}- 
ftivot oder amfiiKol, und ea hat auch jodor Einzelne seinen 
besonderen Namen; Tra^ararixög i<Jzt xa!>' Sv 6 fiiv XQ^'"'f 
na^XtlTai, xö ät eqyov finä TraQUiärftat^ niTX^aictm'), otov 
izVTitoi'. 'O Si iragnxdiin-Of votltm anö toi" naqaxtta^t 
ttttl iyyvi flvai toi" iytatöitog nj^» TTQÖ^tv aiiroÜ- ß^Xot ya^ 
t6 /*ij 7tq6 jTolloC tov xQÖvov TXfTTQäx^at to n^äyfta- ^ di 
dtiya/ni avrov . . t^( at'yTfXfiaq itiw^Jzat. Ueber den Aorist 
wird hier (p. 889, 27) genau eben so gesprochen, wie dort, 
wo von den Stoikern die Rede iat ("p, 891, 29. oben I, 313). 

Abu rechten Sinn milbriiigt, nicht in fürchten, es könne hier «n die lU- 
höieode «irklirbe Piraon g'edacht werden, da es sich Tön eelbst rerstebt, 
da»s sie als grammslisohe Person Subject der Rede ist. Die illeren kur- 
ieren Definitionen verdecken den Fehler ihrer Urheber; der PleoDftnraus dei 
Apollonios enthüllt ihn, well er durch ihn, erzeugt ist. Bedenken wir, d&si 
ng6aiono¥ ist i>«pi ov e Xiyiii, so lautet die Definition der (weiten Pereon 
nach Apollonios genau anaijsirt; iiijt^ar 6i neöamiäf ieji tö nfiäemnoy, 
rtgit S Ö läyv( xni ü ^göaianöi' iati. Am klarsten wird der Fehler bei 
Cboeroboseui, der trotz des Apollonios zur eiri^heren Definition des Dio- 
D|sios zurückkehrt (Itekiier Anecd. p. 1279). Er behauptet, die Bestimmung 
n^' ai' treffe nur die erste, Hfiöf £k nur die iweite Person; Ji'ratni Ji tni 
Ulf i nputou iirai i Xöyof ■«> ntfii Jiviiffov. Darum bedürfe die Llefinitioa 
der dritten Person; ntgii ai noch desZusaties; fiijr4 nQOiywrovrTet /t^it 
■n^ofifaivovfiirov, weil auch die erste und iweila nigi sv sein können. 
Die Auffassung ist also die: in jedem Augenblicke der Hede sind immer 
die beiden ersten, oft auch noch die dritte Person begriffen: ttip' ae, n^t 
Ör, nifti Ol'. Wenn Aribtarch zu Apollonios sagt; Tgigair anjiniml, so 
i^t Aristarch erste. Apollonios tweite, Trjphon dritte Person; sagt er 
TTtpinnfiff oder nigiTjniiS, so ist die zweite oder die erste zugleich «Hfl 
et; und dann fehlt die drille. 

*) Diese AeuOerune. in der noch am meisten (viel eher als In der 
berüglicben Erörterung bei CboerobOi<cuB p. 479 ed. (ialaf., der dafür bat: 
ir figit nap^XSer Hai oinm {nXiigiiüSiiani') eine Unt«rgeheidung «on tem- 
pus und actio gefunden werden könnte, ist Tom Scholiasteu (p. 889, 31} 
gerade da gemacht, wo er tou den Orammatikern, und nicbt tod den Stoi- 
kern spricht, 

fiS4 



Forner: 'O di {lüAmv -. 
votjtiov „Ti'i/'w"- tioqÜ ä, 
h'voiaq Koi TTQOts^yOQiac 
ntiaofiai , nfnmdfvaofttii 
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«e« [liy >ifiTi' (J. h. in der »oirfi) 
ToTs ^AiTixoti xai äXitog Hyttm fitr 
ir pei' öiiyoy, flJbi' ttrvif'Ofiai, ne- 
ck. CUoeroboscps p. 480, 13 oil. 
Gaisfüi'd. Für dioseii derrfgOs lUXXtoi' ■wollte ApoIIouios aucti 
eine activc Form setzen, was Horodian zunickwies (Choerob. 
p. 662. Bokk. An. p. U90). 

Apoltonios keimt den tlntorsuhicd der Dauer {naQoaamg) 
und Vollendung {(TvvT4l(ia). Nun wird alicr gleich der Feliler 
gäinäclu, das» die Dauer nickt bloß auf die Handlung bezogen 
wird (was allerdings geschieht, de sj'nt. p. 253, 8: ^f naga- 
täoit T^s diHÜ'iatmg ib. 16. 19. 273, 17: iäf ipi';(w = ^or ^v 
na^aräatt yifufiat toP TQ^xtiv), sondern auch auf die Zeit. 
Indem die TiaQÖraaig auf die Handlung bezogen wird, kann sie 
von der Gegenwart getrennt, in der Vergangenheit gedacht wer- 
den, In ^2*^^^ Idytov Jiiav ^fiuqiei/ bedeutet iiytuy kein Prä- 
sens, sondern das naqataTixöv (de adv. 534, 3). Umgekehrt 
in [i4XXm Xtytiv avqioy, bedeutet Xiytn- nicht na^maaig, son- 
dern das Prüaens (ib. 6). Da nun aber die naqüiaaig auch 
uuf die Zeit bezogen wird, al^o eine 7ia(iäiaoii tov XQÖyor 
angenommen wird: so wird auch die dauernde Handlung ald 
sich in der Zeit von einem Zcitab^clinitt in den andren hinein 
erstreckend gedacht, von der Vergangenheit in dio Gegenwart, 
von dieser in dio Zukunft. Ist man nun einmal' in das 
Messen der Zeit hineingeraten, so beachtet man auch, wie 
uahe oder fern der Gegenwart ein Zeitpunkt liegt, in dem 
eine Handlung vollendet war. Und hiernach wurden nun beim 
Indieativ die Zeitformen bestimmt, während in den audicn 
Modis die Dauer oder Vollendung der Handlung in Betracht 
kam, wie es sich bei den oben angeführten Beispielen für die 
TrapoTitiTif (fißtfe'otw; um den Imperativ und Subjunctiv han- 
delt. Es ist jedoch leicht zu bemerken, dass Apollonios diese 
letztere Anschauungsweise nicht festzuhalten vermag, sondern 
immer wieder in die Rücksicht auf die Zeit voriüllt. — Dass 
eine Handlung als vollendet in Beziehung auf eine andre der 
Vergangenheit angchorige lietrachtet wurde, ist nicht An- 
schauungsweise der alten Grammatiker. Der einzige Bczic- 
hungapunkt für sie ist die Gegenwart. Auf sie wird auch das 
Plusquaniperfectum bezogen, wenn dies auch, was so nahe lag, 
055 



gclpgenllich vormittelst des Perfcctum gL'scliiebl. wcleliea zwi- 
schen jenem und dorn PräscDS mitten inne liegt. Das Imporf. 
bezeichnet nach Apullonios äno fi^QOvg yfyayöra, das PIus- 
qaamp. ixnaXai ytyoyöra, natürllcli im Verhältnis zum Prä- 
sens (p. 205, 7). Das Perfcctum, 9 naQKxiifttPog, rechnet er 
zu den Präteritis {naQoix^iiiyot p. 204, 23. 272, 6. 27, 23). 
Ja 7iaQaxe(ft(voy bezciclinet sogar einmal ganz allgemein die 
Vergangenheit (272, 20). Das Pcrf. bezeichnet to üfia ro^ftatt 
^vvofiivov (de adv. p. 534, 23), was in dem Moment des Den- 
kens oder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart 
berührt, was der Scholiast durch öqu ausdrücltt, und Apollo- 
Dios selbst anderswo (de synt. 205, 15) ivforüßa avfTiXfia 
nennt'}. — Der Aorist hat seinen tarnen davon, dass er die 
Vergangenheit unbestimmt liisst (fi^ o^i^nv de adv. 534, 30) 
insofern er weder das ägti noch TiäXai auitsagt, was das Pcrf. 
und Plusquamp. tun, welche also die Zeit bestimmen {ögi^ovai 
to TTÖif p. Ö91, 7). 

Diese Theorie der Tempora ixt für die andren Modi no 
unbrauchbar, dass Apolionlos für sie notwendig zur llcrbci- 
siehang der Vcrhältni.sse der Handlung .schreiten musste. Aber 
wie wenig es ihm auch hier gelingt, klar und fest zu reden, 
leigt sich in allen Fällen, die er bespricht. Es habe z. B. 
jemand Teil an den olympmchen Spielen genommen; diese sind 
voröber; dies wisse der aliucscndo Vater dieses Kümpfers; aber 
er kenne das Ergebnis noch nicht. Wenn er nun wünscht, 
sein Sohn möge gesiegt haben: so kann er sich nur eines Prä- 
teritums des Optativs bedienen: ti(^e rsrix^nai (de sjnt. p. 251, 
25). Aber warum das Perfectum, und nicht der Aorist? Das 
aagt und weiß Apollonios nicht. Ferner sagt er (p. 252), der 
Optativ im l'rä-sens wi-rdo gebraucht, wenn gewünscht wird, 
dass etwas in der ticgenwart Dauerndes fortbestehe; der Optal. 
im AorUt aber bezeichne den Wmwch, dats etwas noch nicht 
Seiendes vollendet werde: */( ififimtnv rmt' (i^ oitwi- rr^ayfm- 
%iov. Man sagt also: ^woi/n; aber Agamemnon: nogO^aatfit 
v^v'liiof, wozu Apollonios bemerkt; *r/? /«C *■''*' yivttat tl^ 



'1 Der Ausdruck r/io t-eijpnTi ist tu eig«nlninlicli, als fitat msii ihn 
nicbt mit äto oben [I, SOO) «ngerährlen Werlen^ üHaun xttStatuxii mpi 
yty»fiiai ririf liynuiivy iu ZussmoinienhnDg britig.!0 sollte. 
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lö na^uxif^ffoy ««< avt'ttkii xov xeö»'oi'. t^c ytiQ naqäiamf 
äntvxtaiav i^tt. Hier liegt, denke ich, die Verwirrung von 
Haudluiig und Zeit klar vor. Die Dauer, »agt er, wünscht 
man weg, die Vergangenheit und Vollendung der Zeit herbei. 
— Vom Imperativ spricht er in gleicher Unentschiedenheit 
Er meint: /p«yf sage man zu jemanden, der schon schreibt: 
fahre fort im Schreiben; yqäffov aber »age man teils zu je- 
manden, der noch nicht schreibt, teils zu einem, der schoa 
schreibt in dem Sinne: mach, dass du fertig wirst: ju^ dfifU- 
vnv tfl na^xänit, afvistti ii tö yqäiftiy. Die Tra^äraaig wird 
negirt, verboten. Hier ist die Unterscheidung der Dauer und 
Vollendung der Handlung klar und festgehalten. Aber nicht 
so in Folgendem. Das Präsens ulfiiniha ij &vQa bedeute, dass 
der Befehl sich auf die nächst bevorstehende Zeit erstreckt 
{vnayo^vtt r^y i<jiöyrioy TTQdiTa^iv); xntXtta^ia aber bedeute, 
dftss die Handlung schon längst hatte geschehen sollen (i^ 
exTiaXcu ^^lUovoay äiäittmy). liier wird auf Gegenwart oder 
Dauer, und also vielmehr Zukunft, und auf Vergangenheit Rück* 
sieht genommen. Weil es sich nnn hier für ApolloDios we- 
sentlich um die Bestimmungen der Zelt handelt, um Gegen- 
wart und Vergangenheit, so kann er auch nicht sagen, warum 
im letzteren Falle bald der Aorist, bald das Perfectum gesetzt 
wird (de synt. III, 24). Am entschiedensten wird das Zeit- 
verhältui.s verschoben beim Subjunctiv mit fäy, Jya. Dean 
diese Form geht immer auf die Zukunft, aber durch das Prä- 
sens wird die Dauer bezeichnet; Aip tq^x"* "= ^^^ ^'' ir«e«Ta- 
art ytvwiutt TOv TQfx*"\ durch den Aorist die «Jttiwffif : Aif 
fiiiüw ^ « ayinatftt iö ita^tty (de synt. p. 273. de conj. 
p. 512). Aber auch hier sieht Apollonios die Sache 80 an, 
dasa es sich doch nur um die Zeit handelt. In der CoDJunction 
liegt die Zukunft, und das Verbum druckt die dauernde oder 
die vergangene Zeit aus. Wenn hier der Ausdruck ungenau 
ist, so beweist dies Unklarheit. 

Wenn die griechischen Grammatiker es nicht vorstanden 
haben, den in der stoischen Ansicht von den Tempora liegen- 
den Keim KU befruchten: so waren die Lateiner, was entschie- 
denen Tadel verdient, nicht einmal im Stande, den Fortschritt, 
den Varro gemacht hatte, festzuhalten. Sie leuken völlig in 
die Bahn der Griechen. Selbst das doppelte Futurum ward 
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verkannt. Man sclibb <!as Futurum perfrctum in ilen Conjuncliv 
(oben p. 28fl). Kille eigentümliche Theorie berichtet Cbariflius, 
aber wol wieiler sehr verkürzt (I, 168 K); Tempus est diutur- 
nitatii) opatJum, aut ipsiu.s ttpatü intervallum, uut rei atimiui- 
strativae mora. Tempora sunt tria: inatanü, praeteritum, futu- 
rum. Dsri Praeteritum wird so definirt: cum transactum quid 
xignificamuii. Also auch hier keine Uriteracheidimg von tempu!< 
und actio. I'iaeteriti lamen dilTerentiae »ant quatuor: Inchoa- 
tivae sivo imperffclae, ut Ir-i/ebtuit. proeleritae ut Icffi, oblitte- 
ratae ul hi/frum, recordativae ut leifenm. Hierhintor liegt 
doch wol nur eine Spielerei. 

Dasa man das xwuitc Perfcctuin als Medium ansah, ixt 
fMihon crwühnt. Wie «ahen denn aber die älteren tirammatiker 
den Kweiten Aorimt an? Sic haben ihn der Rodeutung nach 
nicht vom ersten unterschieden, cfr. Theodosios ö AtvttQOs 

vofUfa äi, ö avTÖg ianf. (Rekker Anecd. p. 1016.) clr. 
4'hoerüb. eil. Galsf. p. 614 tßan yä^ «c «rrij ttvtpa xoi itvnot' 
rö m'rii rr^fialyn). So seien auch die beiden t'utura nach der 
Bedeutung «leich. (rd p-cip tvil-u xai tvnü xata tijii yiut^v 
tuti fiöv^f tißt dtäifoQa.) cfr. Choerob. p. 661, lU ff. Dem 
Attischen oi|;entümlich sei ö fiiXluty ö fi*t oÜfoy tuifityo^, 
der aucl) ju. lÖQtafifyoi (f. exactum) genannt werde, o^iog Si 
a^ftatM* ot'jo äifnXe(itvov yfvtaifat fiftä fiUtf ^[itgay ^ p' 
äiJUi tit tvt^itag 6(ftii.av yfviaitcii [ttia [iix^öy tvxöy. Las- 
caris fulgt dem Theodosios, während Thcodorus Prodromus 
Unterschiede sucht. 

Als letütes naqtjtöfitvov der Verba führt Diony.^ios siuf 
m'ZvYift, coniugationes, und bespriclit sie in einem besonderen 
Paragraphen (§ 16): Svivyitt itniv mtöiav^oi ^^fuhtn' xXiai^. 
Eioi di arCv)-iut ßaitviovay ftif (ii^fuiTUf tS, i3i' ^ fiiy jiftit^ 
txtfiQttai Olli Tor fl, r/ ij, ^ i, ^ ni, oSor Xiißu>, yftütfoa, 
TF^nM, xöntM • ^ ^f dfvt^(tti Sta lov ■■, ^ i, ij ^, ij /t, otoi' 
iUj-u, -t/^xw. r^xm, lixiiw iJ di Ummj rf«V rov j, ^ ■», if 7. 
olov ffäfa, 7iXi}!><i», lU-vim. ij di »iiißii/ 6iit roi* } ^ iwf rfr« 
<ra, oioy ^pu^w, vvaaot. ü^rttaw ^ 6f nffim^ diti tmv itaeü- 
Qtav äfifiußöXtov, i, f'i, ,'; p, otov nui.X<ti, vf}tia, x^iyia, anti^- 
^ dt Ixtij dl« xa^aqov toi" w, o'iov tnntt'oi, nAm, ßwiti*im. 
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(äxoroi). Tifig 6i tiai fßdofiijy af^ryiat' tlgäyovßi i 
Kdi '^,, oiov äle^u xai lipia. Hieran schließen »ich im §. 17 
die ntgianüfifya. iSv i; ftiy n^iänj exyiQuai ini dfvtigov tml 
tffitov nftoaiinov iiw t^; ü dififöyyov, ^ Si dft'ttQa dta r^; 
ä, ij di jqij^ dia t^i w- Endliuli §. lä dio CoDJugati 
auf ^1- o)y ij [tif TTßttir^ ^xiffQfiai tmo t^g n^ür^; tcäv 7rcpt-1 
ajiupdvui; uig dna tov ii!/m yiyovf tiO'^fii, und cbonao t«Tri;j 
von Iffi«, didioiii von 6^^m• i} di jtiaQt^ drtö rjj f'iq? 
ßaqvtövtty, (i; «ttö toi" Tt^yvvui ytyovt Tt^yrvfii. So gell 
auch später die Vcrba auf fii immer als abgeleitet, naQäyi»} 
ufr. Cbocrobosc. S44, 14 G. uud a. a. 0. 

Dio lateinischen Grammatiker stritten sicli, ob drei o< 
vier Conjugationen anzunehmen seien. Letztero Ansicht drang 
durch. Charisius 1, 16B, 35 K.: ordines vcrbonim sunt quat- 
tuor qui verba dispertiurat. l'rimi ordinis est verbum cnius 
secunda persona as litteris terminatur, volut amo, avum. »fr- 
cuiidi ordinis est verbura cuius secunda persona es tcrmioaturJ 
velut teneo, tencs. etc. Dagegen Diomodes ibid. p, 346. ConJ 
iugationos verborum sunt tre«, (die 4. ist hier als tortia pro- 
ducta unter der 3. subsumirt, cfr. Pompei commentum V, 222 K.). 
Die Anordnung der vier Conjugationen fuluto der Ordnung der 
bez. Vocalc im Alphabet. Als Muslervorba linden sich dio bis 
auf die jüngste Zeit üblichen amo, docco, lego, audio e. ]}. Keil V, 
p. 634. (Bezüglich dor Termini vrgl. auch Schottmüllor 

1. 1. p. 11.) 

Ueber den Terminus ßv^vyloc ist zu bemerken, dasa 
ursprünglich eine weitere Bedeutung hatte, nämlich dio Ver- 
einigung in irgend einer Rücksicht zusammengehöriger Formen. 
•So nennt üionysios von Halikamass die Laute desselben Organs, 
wio ß, n, if, eine avZvyia (de comp. vorb. §. 14 p. 174, 176 
Schär.) und Cic. Top. §. 12 sagt: C'oniugata dicuotur qtiao 
sunt ex verbis gcneris eiusdem. Eiusdcm autem generis verba 
sunt, quao orta ab uno vario commutantur: ut sapiens, sapientia^, 
sapientor. Haec verborum coniugatio ffcf^i^to dicitur. (K. 
A. Schmidt, ßeiträgo S. 363 f.) Svtvyös tiw ist ein Elemei 
welches mit einem andren zu derselben Syxygiu gehört (s. ol 
ß. 214) und unten den Abschnitt über dio Kavövtq). 

Es folgt das Participium, futox^s Xiti<; nttixovaa 
räy Q^ftarmy xnJ if; r(iii' Si'oiiötmv fäiörijTog. JlaQirti 
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^i at'iij tavta & x«i iw ^i^fiaji xai iw ofOfiari, dl^a rrpotfiü- 
TTMi' Tf xai tyxiiaewr. Von ihm war oben schon die Rede 
iS. 216 f.). ApoUoiiioa Ifcmerkt (do t^yot, Ib, 23), da^ts es durcb 
L'mwandlung dea Verbum in ca^uale Form [fitxünitaoii ^^fta- 
tog flf ntmiixä Gx^fiaia) entstehe, was in gewiesen Con- 
«tructiotien nötig sei. Ausrülirliclior Priscianu^i (II, 553 IC): 
Participium est para orationiii quae pro veibo accipitur, ex quo 
«t derivatur naturalitor, genuH et c«.sum habens ad similitudi- 
nem nominis et accidcntia vorbo ab^que discretione personarum 
-et moüorum. Das Parti dpi um äoi nur darum erfunden, weil 
das Vorbum in seiner Person bloß dcti Nominativ habe; wenn nun 
■da:) Vcrbnm einem Nomen in den obliquen Cblsmh beigegeben 
werden xollo, so müs^o es ebenfalls diese Casus haben, und so 
werde es I'articipium. Aber auch für den Nominativ sei letzteres 
niitEÜch; lUversa enira verba absque coniunctione adiungere 
oon potes ut lf<jo ili/ico, vel doceo äUcii nori est dicendum; 
sed Ugo et duco, vel doceo ut dttcü. . . . Participium autem si 
proferaM pro aliquo verbo, et adiungaa et verbum, bene iiine 
«oniunctione profers, ut Ugau dUco pro lego et dUco, et do- 
■cmte me düds pro doeeo et dinei« (vrgL oben S, 294 Anm.)- 
Die Vorwantiichaft des Particips mit dem Infinitiv wird von 
Chöroboscus mit Berufung auf ApoUonios hervorgehoben (820, 
29 Gaisf.j. Sie ermangeln beide ^Icr Person und des Modus 
und beide haben Casus, und darum eben auch dieselben Tem- 
pora. Mit welchem Rechte schloss man also das Particip vom 
Verbum aus, wenn der Infinitiv dazu gerechnet ward? C{. Zuaüze. 
Der Artikel. Dionysios (§. 2Ü); 'AQ^qov imi fd^og 
Xöyov Tiftaitxäf, iiQOtaaaoiuyoy xai imotaoGÖfitroy t^( xU- 
mus ruf ot'Ofwtt^y, nümlich o und üi- HageTitiai Si adtü 
fQta' yiyij, aQi^ftol, nrwatig. Ueher die Bedeutung sE^t I)io- 
■tysios gar nichts. Die Torheit, doi*» der Artikel das Geschlecht 
unterscheide, ist alt und wird von ApoUonios bekämpft (de 
«ynt. I, 6). Erstlich, sagt er, i^t überhaupt kein Redeteil 
4taa erdacht, die Zweideutigkeit eines andren aufzuheben. 
2wütGns I»st der Artikel in manchen seiner Formen das Ge- 
schlecht unentschieden, wie z. It. täy. Drittens müsste der Artikel 
our da stehen, wo das Geschlecht zweifelhaft ist, wie neben 
iffög, oder ö und ^ tnnoi, aber nicht neben r*"^- Nun steht 
«ber der Artikel da, wo das Geschlecht unzweifelhaft ist, und 
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fehlt, wo PS unbestimmt gelassen ist. nHinlich nach anilerwcr- J 
tif^en, ihm Eukommcndcn Gesetzen der Conittructioii. 

Waä Apollonio:« vom Arlikol sagt, ist im Wertentliehcftl 
Folgendes. Der Artikel tritt Kum Nomen, und also auch xuin 
Infinitiv, und so zu jedem Redeteil, inBofern dieser nur sln) 
Wort an mch (at'tö ftöt^y tö ovofta rijc ytav^c) gilt, wob^il 
Hich der Artikel auf eine Ergänzung {i'itunovöfin'oi' iSm!hr^ ' 
beiieht, %. B. rö „i*/*" jrQOcrttxttwi' irtti, wo »ich tö auf ei» 
KU ergänKendes ^^^fta"^ bc/ieht; bei i b^''" TiQOtaniimt; int» 
tov „de" ist avvdtufioc 7.m ä zu denken. Ein solcher Artikck i 
kann nur im Singular ütchcti: ij „^fuTi" nümlich ärtuyv(tUrM 
(de synt, 1, 4). Immer also schließt sich der Artikel an einf 
TiTtatiKov oder wenigstens an ein Wort, das w? TJiazmöv 
handelt wird. Tut er die« nicht, no hört er auf Artikel zu ] 
sein und wird zum Pronomen (*/? ävttawftiav fittanlniH^m 
7.. B. ö yÜQ iji.!^f, xöy d' änufinßöiuvoc (ib. p. IT). 

Die eigentümliche Bedeutung des Artikeln (ih. 6) ijitr 
)J avaifOQa, ^ iait TrQOxaTfiXfy/iii'ov ngoatönov 7jaQamaTHt^,\ 
also Kückbe^.iehung, Hinweis auf eine schon genannte Peraoti^i 
eine riQOvif lüTwrta yytSm;, Dasselbe bedeutet uyanöi-^mf^l 
äyaif^Qfiv und araiffqtn^i wird vom Artikel gesagt; unil i 
auch äyanoitty hat activen und passiven Sinn. — Diese Be-4 
/.iehung auf Bekanntes kann aber einen mehrfachen Sinn haben. I 
Erstlich den des itai' iSox^i: t.. IJ. ot^töc imtv d yqrtpftttttJitö^X 
d. h. der vorziiglichste, von Allen gekannte; oder den der /«o— 
vadinjj xt^Oig. z. B. (for'<ld; nov ravta inoiijrit deutet auf den I 
Besitz mehrerer Sklaven, 6 öovXög ßov auf den Besitz eineA 
einzigen; oder den einer Hinweisung überhaupt; ö ygaftpart- 
x6i ßf dC^Tfi; es kann auch vorausgreifend auf eine jetzt noch i 
unbestimmte, aber in Zukunit bekannte Person hlngewiesea J 
werden: ö TVQayfOKTOfrlüag rifiäaitta. — Zum Schlus« f^S^'fl 
Apollonios wunderlicher Weiiic noch hinzu, der Artikel bo-f 
deute durch die iharfOffü zuweilen auch eine Vielheit (wiy-l 
Aii'f (ftifamy nout}; und, wie dies gemeint ist, wird spSterl 
(I, 33) erklärt. Nämlich, wenn man sage: /TroXtpaTo; yvftva- f 
ma^X*i''^i ^^'P^'^lt so rirücke das Participium nur eine Zoit-I 
bestimmung aus: (iiTa rö y\>(iyamaqx^'"^'- Sage aber jemand, 
o yvfH-ftmaQXfl^f'? Ji^oXniuluc tiiii^ltii, so deute er nicht einen f 
Ftolemiier an, coudern mehrere, von denen einer geehrt wurde. 



— 309 ~ 

Das i» vor dem Vocativ hielten die lilteren Oraminatikcr, 
«nd so auch Dionysiox Thras*), für den Vocativ des Artikels. 
Da man diesem Redeteil die Rolle Kuschrieli, die zweideutigen 
Formen dw Noineoa zu bestimmen, so meinte man, m als Zei- 
chen doH Vocativs sei nötig, nicht bloß well hautig Nominativ 
und Vocativ gleich lauten, sondern weil sogar Vocativformen aU 
Nominative dienen, z. B. 6 altt <^i<ima, iinil umgekehrt No- 
minative als Vocativ: iJ tfUoi ({, 17). liier bestimmt nur 
der Artikel den Casus. Tryplio rüttelte an der AufTassuiig 
«jes 0* als Artikel; es stimme weder in seiner Lautform zu den 
Formen des Artikels, noch auch in der Bedeutung: denn der 
Artikel bezeichne die dritte Person, Jcr Vocativ aber die zweite 
Mit noch unbedeutenderen Gründen als die eben vorgebrachten, 
kilmpFte Trypho später wieder dafür, das w sei Artikel. Apol- 
lonios entscheidet die Frage kurz (I, 19. p. 48, 28) damit, 
dass der Artikel jijv toIc j^Iiidv n^oirüniay dfandJuimv be- 
«loutc, iyafribhniof 6" Bxf* ^ö in' öt/jty naQaiapjlat^öfiei-oy 
jt^äauTioy. Das Herbeiholen einer Person schließt ihre Gegun- 
wart aus"). 

Dies war tu üq^qov nQOtaxrtxov, der vorgcsetitto Artikel. 
Wie man sich nun ti> ü^Offoy vnotocuitMi', den nachgestellten, 
dachte, zeige zunächst das Beispiel beim Scholiasten (p. 900, 12): 
ö 'OfiiiQOg und 'Ofujqoi iSf ^y TietTf MeJi^fOg TTOiaftov. — 
Apollonios (I, 43 — 15) gesteht sogleich zu, dass zwiaclion 
fliesen beiden r^^^r ein großer Unterschied stattliude. Das 
iiQOtaxitxöy bezieht sich mit seinem Nomen auf ilas^elbo Ver- 
buro oder Tarticipium; das vnotaniixoy fordert ein andres 
Verbum, und kann verschieden sein von der Person (dem Sub- 
iect) des Verbum, kann im obliquen Casus stehen. Ks bezieht 
fiicli also auf ein eigenes Verbum, von welcher Beziehung sein 
Casus abhüngt, wird aber mit dem Nomen durch die üya^ogä 
verbunden (p. 69, 23). Dies ergibt nun keinen einrochen Sats 



•) Di« Stellen siehe bei Uhlia; p. (13 und .Um EjoiiollT Biirs. Jihresb, 
1886 p. 129. 

••) Die AFEiimente des Apollonios sind wicilerliDlf bei Priscion III, 
Tl. II K. und bei den (Irischen l>i« nuf die Grammitilipn der IteiMliHnce, 
cfr. lIe«aolir Bur«. Jahrwb. 18»! p. 52. 
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(ÜTtiovy Xöyoi') mehr, da Kwei Verla vorliegen. Eben so ver^- 
hält es sich mit der Conjuiictioa nai, Sie verbiadet noch eii> 
Verbam mit einem Nomen, außer dem Verbum, welches da» 
Nomen echon hat; für naftty^mto 6 yqafifianxog 5^ öitXt^tn» 
bann man auch sagen: ö y^. naqtyivtio xai duldSaro. Wie j« 
denn auch die Numen dieser beiden Redeteile, der eine von 
avftiqr^alhti, der andre von avvdtiia!ktti fast synonym sintJ 
(p. 86). In einem Fülle je<loch kann das VTtoiaxuxöv mit soinon» 
Nomen da^clbe Verbum haben, nümlivh, meint Äpoltonios, wenn 
«ino Teilung der Peraonoii ausgesprochen wird (I, 47). In 
Hotchen Sätzen, wie ätinr^nav ättoi Sc ftiv änb ävaioX^^, 
Äf di änö dvamtg, sei o; nachgesctr.tcr Artikel; und in Ntaro- 
gldat d' ö (Ük ovta& 'Atvfiyiof stehe 6 für 6g in gleicher 
Weise. Würde hier nicht dasselbe Verbum einmal auf da» 
Nomen, einmal auf ihn vnotanTiitöv bezogen, ^o müsste der ] 
Nominativ des Nomens zum Genitiv werden. 

Der Artikel teilt die Constniction des Nomen», mit den» 
er verbunden ist; und, wenn nun ilieses Nomen ausgelassen 
wird, so übernimmt der Artikel allein die Cäiistruction und 
hiit die Kraft (di-fafsig) des ausgelassenen Nomens, wird aber 
oben damit zum I'ronomen (II, 8). Statt ö yäg X^iv^g ijiitt 
sagt man also ö yag riX!>t. Und so ist auch der sich auf ein ' 
ganz unbestimmtes, anticipirtcs Nomen beziehende Artikel ein 1 
ProDOmcn: ö Trf^iTrarüv mvtUat oder C; äv IXift}. Diese bo- ' 
deuten ja fast dasselbe wio ü ttc ntqtnaifl, ti ti; cX^q«*). 

So wird nun wol dio folgende Defmitinn des Scholiaaten 
(899, 1) wörilich von Apollonios stammen*'): 'v/pffgoc ^ffr* 
fü^iof köyov nvi'aqrtoiuvof nriüiiiiols xmä mx^älteatv (aeben- 
gestellt, nicht zusammengesetzt, wie die Präposition mit den 
Verbum) n^otaxjixcSg r; vnoratntxteg [ittu ruf avftna^no— 
fUvay TM ovifiaTf (Genus, Numerus, Casus) ttg yywny irftov- 
naxtifttf^v, Sniq xaktXtat ayatfo^ä. 

Das Pronomen, üionysios (§ 21); 'Antiavvfiia di itn» I 
il«|i5 ticri dyöfiatoi naqaXati(i">'OiUfti, nqoaiänmv töqittfuvunr I 



*J Clt. Sdiömaon, AcimadTer». >d reter. gtammatk. doclr. de «r- I 
ticulo csp, alteruin Greifiw. 1&62 p. 13. Apolloulog ladvtt Trfplio, «eil J 
'a dieser Auwenduag Sg als arliculus ngmntiixCt auffwsl' 

■*) Schumiklin ). I. II. 
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df^MTiNi^. naqinfxui dt t^ üfitoyvfiitf f?- 7T^6a<0!ta, yiyij, 
d^i^ffioi, nfämtg, ax^fiata, tldf}. Es gibt (g, 22) zwei tii^, 
nüinliuh n^iÖTtinot und na^y^ayot. Die eratercn tiind dio 
l'erKOnalia (der Nominiitiv der dritten Person soll l') sein), 
die letzteren (Hu Po.-iäcä»<iva, abgelt^itet (nacli Apolloniox und den 
Scholiiislen} von dem Genitiv der tiesitzenden Person: ^itög von 
iftov; nur sie untei-stlieiden das Goscldccht durch die Laiitrorm, 
dtü i^ ^ut^g, während ett jene nicht durch den Laut, son- 
dern nur diä t^g an' at'Tiüy dtiSm>i tun. Jene sind davvaq- 
ifffat wie iyM, ilie.sy avya^^got wie ö tfiög. — /usatnmen- 
gesetzt ist tfiuvroi-, auvtov, iai-tov (l'hlig p. 6S). — Dasa 
die Indeflnila, Interrogativa u, n. w. nach Dionysios nicht Pro- 
nomina, sondern Nomina sind, wie auch bei den Späteren, ist 
kaum KU be/.woire!u. Wohin aber mng er oviog. Sät, inilfog 
gestellt haben? Nicht unter die Pronomina; donn sie sind weder 
na^yayot, noch auch n^toTÖtvnoi; letzteres nicht, weil sio 
die Genera unterscheiden. Dass er sie für Nomina gehallen 
habe, dafür spricht gar nichts; denn die ganze Stelle, welche 
eine zweite Einteilung der Nomina gibt, kann nichts beweisen, 
da wir sie als sputer eingeschoben erkannt haben. Es bleibt 
also nur dies wahrxchcinlich, dass er sie zum Artikel rechnete- 
Dass er ihre Verwantschaft mit dem Pronomen erkannte, ist 
eben so wahrscheinlich, und dies kann ihn darauf gerührt haben, 
sie und die Pronomina u^^qu öiixiixä zu nennen (Schömann, 
Redeteile S. 120). — Dio Unregelmäßigkeit der Declination lasst 
Dionysios unberührt, obwol hiorauT schon Aristarch scino De- 
finition gegründet hatte (s. oben S. 214), welche Apollonio:« 
erst (de pron. p. 1 c) tadelt, weil er sie nicht versteht, wie es 
auch dem Hatiron ergangen war. Kr meinte namlicb xata 
nQQBMTta ai^vya seien vielmehr die Verba, In der Syntax aber 
nimmt er Ariatarch in Schutz (U, ü). Denn bei den Verben 
m'ivyovm ai tfotfai, dio Pronomina aber xum tag tf^ttt-äg sind 
ttUv^ryot, nur xarä ji^amna siud mio cv^vyoi. Auch dachte 
wol Aristarch darau, das die Pronomina eben nur die n^ö- 
OMira bedeuten, wahrend dio Verba noch andres enthalten. 

Die Definition des Apollonios fasst alles dies zusammen: 
id^iv äyx' dföfunog n^oawTitoy äi^Kt/tdi'tay nuQa<naii*^y, 6ui- 



*J Ucbcr die Scbreitiung itfl (Jhljg j\ 
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tf'OQoy xata T^i' nitämv xai a^tltfiöv, iiit x«i yivovg irlii xatii 
T>jv qtäviiy anagififfOTOc, A. Ii. in den Fällen, wo die Prono- 
mina (las Gesclileclit uicht im Laut ausiirücken. Kind auch üir« 
Casus und Numeri von einander vcrschiodens Wörter, d. h. die 
xi.iaig der [)ersünlidieii Pronomina (^nqmtitvnu) ist wie der 
8oholiast sagt (p. 910, 1) a^t^aaitf fiövov, av fUftot fftot^g 
äxoloviUq. Jedes Wort ist hier ein StAinm für sich. Darum 
sctztG der Sclioliast in die Dcfmition statt der Worte äiätpogoy 
— äQii^fiön den bostimmtoren Ausdruck fttia xUafuis t^c xatä 
7cviiaiy xal ä^iO-ftöi' ^ffiarixjji (p. 906, 10), d. h. Srt ixmn^ 
tpiavii iai'T^ ifSii 9i(ja xai ov xavovi^ttai irega vno r^c itdgas 
(p. 910, 2); odor, wie Apollonios selbst sich ausdruckt (de pron. 
p. 12c); oix dxöXovifol efaif ctl ät-nofviiku, i>ffutta 6' iÖta 
xceia ä^i!}fiöv xal ngöfftaTrov xai nTwaty, 

Diese Ueliuitiou ist aus doppeltem Grunde schlecht: erst- 
lich sieht sie die nach Apollonios für das Wesen des Wortes 
cehr un bedeutsamen Verhäitnisso der xXtet^ herbei, und zwei- 
tens liegt in den beiden anderen, den inneren Merkmalen gar 
nicht die volle Ansicht, die Apollonios vom Pronomen hat, 
noch auch der eigentliche Kern derselben. Apollonios ist oichta 
woniger als ein systematischer Denker; er versteht es oicbt^ 
einen GrundbogrilT durch die aus ihm sich ergebenden Folgen 
in strengem Fortschritt hindurch zu führen. In den Haupt- 
umrissen verfolgt er wohl einen Plan; aber durch die Tat- 
saulien und Einfalle iässt er sich hiorin und dorthin absoita 
treiben, und die wesentlichsten Uestimmungen treten gelegent- 
lich hervor. Offenbar behcrscht er seine Grundgcdauken nicht; 
er hat sie nicht selbst geschaffen und mehr nur entlehnt, aU 
sich wirklich angeeignet. Einerseits hängt er von den unter 
seinen grammatischen Vorgängern und Zeitgenossen goptlegten 
Ansichten ab; andrerseits hat er der Stoa mehr zu danken, 
als er eingesteht. Wenn or ihre Sätze nicht unmittelbar ent- 
lehnt, so crRihrl er doch ihren Einllnss. 

Nach den Stoikern ist in dem vnoxtiiuvov, der vTröataats, 
in den existirendcn Dingen, die oiVfa, d. i. die au sich un- 
bestimmte f'Xrj, und die TTOiötiii zu unterscheiden; diese boi- 
ilen sind freilich nicht auUor einander (ot' töttu xfxf^tofat), 
aber sie sind doch nicht dasselbe. So ist z. H. an einem aus 
Ton gebildeten Pferde d«r Ton die ovaUt, das l'ferd die 
G(!4 
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noiÖTtjg. Diese kaim unbeschadet jener geändert werden; man 
knelet den Ton Kusaminon und macht einen Hund daraus 
(l'ranti S. 43:1 Anni. 94), Daher sagen die Stoiker das öyofia 
heseichne eine notöitji. In solche Ab.ttractiou mag sich Apol- 
lonioa nicht versetzen. Das övofia bezeichnet nach soiuer An- 
sicht ein a<»fia, und d. h. eine oi'ni« mit ihrer noioctjg; dna 
Pronomen aber bloß die ovaia (de pron. p. 33 b, 31 n). Dft 
es nur die oifßia des V7to*e(fiffov bezeichnet, diese aber überall 
ein und dieselbe ist (da erst die noiöi^g den Unterschied der 
Dinge, die öiaifoQÖ, bewirkt): so kann es sich auT jedes Ding, 
jsdes {•noKfifitroi' beziehen (de synt. I. 37. p 73, 20. Aber 
wie können sie die olnia bezeichnen? und wenn sie dies tun, 
wie können sie ein besonderes Ding bezeichnen? Ihr Wesen 
ist. antwortet hioraurApollonios, dt^i^. Hinweisung nuf gegen- 
wärtige Gegenstände, oder ävcupo^ä, Rückbcziehung auf Ab- 
wesendes, aber schon Uekanntcs, Durch die dtt^ii; auf tix imö 
öiptv öna entsteht eine jtqi^i^ ^cwffi? (do pron. 77 b), durch 
avatfoqä eine dtriiga yi-änig (de synt. 98, 26). Dem Nomen 
nun, welches qiWi'bc (inä noiöttjto^ bedeutet, fehlt diese Üit^n 
und ävatfoQii. Das Pronomen aber, indem es die oiWa be- 
zeichnet, deutet durch die ihm inwohntinde Hinweisung zugleich 
die dieser o^aia /.ukommenden Nebcnumstäude an (t^t iiTi' 
a^täv ifl^fug aiff^^j'ovftii'^i to naqfnöfifva de synt, p. 73, 
19); und so kann es das einzelne imoKfifitvot- bedeuten, ob- 
wul es nur die oiVi'a enthalt (ifiifalfn), wie umgekehrt das 
Nomen das {■notuiiiffoy bedeutet, obwol es eigentlich nur die 
noiöi^i; enthüll. So kann nun das Pronomen das Nomen ver- 
treten, wovon es eben auch seinen Namen hat, aber nicht jedes 
Nomen (de pron. p. 32), sondern nur den Eigennamen oder don- 
jenigeu Gattungsnamen, dem durch den beigcselzten Artikel die 
üvatfo^ verliehen ist (de synt. II, 3 in.). Denn nur dio durch 
Hinweisung oder Beziehung bestimmten Dinge bedeutet das 
Pronomen, Es i.-«t ihm also immer ein öfi^ftv eigen (de synt. 
p. 101, II), So unterscheidet es sich vom Artikel dadurch, 
dass dieser dem Nomen die ihm fehlende äyatf-ogä verleiht, 
indem er neben dasselbe tritt (p*t' dco/iörwr na^Xafifiüytro 
de synt. p. ifö, 4), das Pronomen aber statt des bestimmten 
Nomens steht (iU-t' Syofiäimi', de pron. p. 8). Es vertritt eben 
das Nomen, indem es die oMa bezeichnet und die ngönMTia 
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bcstiinnit; der Artikel bedeutet nicht die ovaia, noch auch bat 
er überall bcHtimmende Kraft (de pron. p. 9 b). 

Hiermit ist das Wesen des Proiiomena erttt lialb gegeben, 
wie auch nur erst seine UezJchung zum Nomen hervorgehoben 
ist. Die andre Seite tritt in »einem Verhültnio zum Verbnoi 
hervor. Uieses bezeichnet die autfiaux^v ttul ^vx'*^" Stäi^r- 
Giy, welche sich in den drei nqüoana vollzieht. Auf nie er- 
streckt eich aber auch passend die der|i; atafiaiix^. Indem 
aUo das Pronomen die ngoxcifufa durch Ilinweisung beatiramt, 
bezeichnet es dieselben alä n^öaiana'). Wie sich nun das Pro- 
nemen vom Nomen <lurch die Desti mmtlieit, lias ä^iCtty, unter- 
scheidet: so aucli von den Personen des Verbum. Uenn die 
Verba sind zwar in der 1. uud 2. Prs. o^sCöfifi-a, aber öopi- 
aiovrai »aiä to zqiiov («le synt. p. 101, 15 de pron. lOc). 
Die Pronomina als n^öotuTTa sind zur Verbindung mit dem {i^f*ti 
bestimmt (de synt. p. 13, 18), und als soleho ersetzen sie die 
oi-ö/iaTa, welche nur mit der dritten Person des Verbum verbun- 
den worden können und selbst als dritte Personen anzusehen sind. 
Man »agt also: tym yQUiptt), ai' yqutfttc, iytä ffot ey^atpa, mit 
dem Pronomen statt des Namen der redenden oder angeredeten 
Person (ib. p. 14. II, 10). Diese Verbindung mit dem Verbum 
unterscheidet nun wiederum das Pronomen vom Artikel (do 
pron. p. 8 c). So steht das Pronomen dem Particip parallel. 
Dieses soll die Möglichkeit gewähren, das Verbum dem Nomen 
zu verbinden, auch wenn dieses nicht im Nominativ steht; es 
muss also ein Verbum mit Casus sein: das Pronomen soll es 
möglich machen, dem Verbum auch in der 1. und 2. Prä ein 
Nomeu zu verbinden; da diesem nämlich die diaxQimg täy n^- 
aiÖTTuy fehlt, so lässt es sich durch das Pronomen vertreten, 
das ein Nomen in dreifacher Person ist, und das eich dem 
Verbum in Jeder Person anschließen kann {de synt. II in. Bobk. 
Anecd. p. 904, 25). — Einerseits aber ist wol zu beachten, 
dass das Pronomen der 'i. Prs. nicht überflüssig ist, obschon 
das Nomeu die 3. Prs. darstellt; denn letzterem fehlt ja di» 



*) De pron. ji. 22a: i i)t iv t»i( ^•j/inai , 
(Wanilel) ngöaunov' tmi^ift^r yäg letio 1, 
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Doslimmthoil, die dorn Pronomen zukommt, um! diesem fehlt 
die Tioiärijf. Daher können Pronomen und Nomen zusammen 
zum Verbum treten: oltog 6' Aia^ iati niXiäqiog. Eben so 
sind auch die Pronomina der ersten und zweiten Person nur 
wogen der Destimmtheit da, wckhc dem Namen rchll. da Mehrere 
denselben Namen haben. Auf die Frage zic nfQtJiaitl ludst 
aicb antworten ^iag, Aas würc aber unbestimmt. Antwortet 
man aber iyai, <Jv, wo ^^tofjtiva nqÖTtana iftynU'ft ([>. 74, 5). 
Andrerseits ist auch die 1. und 2. Pis. des Pronomens nicht 
überflüssig, obwol diese Perr^onen auch am Verbum ausgedrückt 
sind. Denn, nocli abgesehen vom Inliniliv und von den obli- 
quen Casus, ist noch zu bemerken, dass es eine doppelte dtt^ig 
gibt (de »ynt. p. 97, 14): eine cinfa«lie, absolute, irn6i.VT0s, 
und eine bezügliche iTinttafUi'^, ngac ri dvattu'Oftiv^, welche 
zugleich auf etwas und dessen (iegenr^atz hinweist: avtidiamaX- 
im^. Die bloße diuffioi^ twv n^oatÖTtiov ist aucli im Verbum; 
dem Pronomen Idiov ist die dpndtaaroXr,. Man sagt also: iriii 
ftiy naQfyfi-6(i^r, ai' d* ov (ib. II, 12 ilo pron. p. 28). In 
den obüijucn Casus werden die antidiastal tischen Formen oxy- 
tonirt: ffi, die andren sind enklitisch (ib. c. 13). 

Hier sei eine bedeutsame Bemerkung des Charisius ein- 
geschaltet, die sich an die Anschauungsweise doä Apolloiiioa 
oder vielleicht unmittelbar an die der Stoiker anschließt, aber 
einen eigentümlichen Denker verrät (p. 142 P. I, 168, 12 K.). 
Sic ist in BeKug auf die Person des Verbum gemacht um) lautet: 
Persona est substantia nominis ad propriam significationom 
dicendi relata. Die Person ist demnach die dem övofttt zu 
Grunde liegende ovaiu im Verhältnis zur Rede*). 

Seiner Doppelnatur gcmfiß, da es vom Nomen die Casus, 
vom Verbum die Personen hat, flectirt es auch doppelt: t*ä fUf 
yäq tiktt d^XoJ t^v 7inati*ijv tiXimy, tß di ä(fx'>*''* '''*' '<^^ 
Ttnüamniay iTUfitqtaftöv (de synt. II; 2. de pron. p. 132). Bei 
dieser Gelegenheit, indem er ffot*, ooi: oi^ ol einander gegen- 
überstellt, bemerkt Apollonios, daas die Auslassung des a die 



^ Die nun folgende BestimmDOg der ilrei Personea stimmt tikch 
Streichung tod et td quam persoo&m dicitur (Z. 16 bei Keil) eult der 
dei DionfRJtK, der auch soait die Laleioer folgen. PriecUa giett di« Ue- 
fioitioQ de* bjgkotoi (II, 41B K). 
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dritte PersoD von der zweite» uritorscheido, gorailo wie aucU ] 
Myit von Xfytig. Man erkennt hieran, wie die goniul.Men Ahnun- 
gen unfruchtbar bleiben musäten. 

Dio abgeleiteten Protiomitta nennt A|)ollonios beotimmtet J 
xi^Tixai und borichtut, dasa Dracon sie dmQÖntaTioi nannte, da 1 
»tit! GinoLi Itcsit/.sr mit einem zu ergänzenden Besitz ausdrücken 1 
(do pron. 20 b). Auch wird bemerkt, daaa wenn die Posses- i 
fiiva das Geschlecht bezeichnen, dieit dem bei;essenea Gegen* I 
Stande angehört, nicht der besitüendcn Person. 

Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind dftmt- 
xai, von denen der dritten ist T, ov, ol, S ayaifOQui^, iiefJyog,.\ 
äde, ovTog sind sowol dfixrixai als auch ävttifo^txal, endlicJi I 
ai7id; ist an sich ävat^o^tx^, wird aber in Verbindung mit 
einer dtixuxj ebenfalls hinweisend (de pron. p. 10). — Die 
anaphorischen Pronomina sind dem Artikel, und namentlich 
dem posipositiven, sehr verwandt (do synt. 1, 43), z. B. naq- 
fyfvno ö yQafifiatixog 6c difkiSaio ist gleich a yq. naQtyii'etü I 
xai oiTog (oder avroc) änii'^ato, und ävitqvmm läiiii^aa iiE I 
nagidy^QV '^tviav ist gleich dvit^Qiänio ui(iiXijaa xai cci'im Txaq— 1 
^fixoc S*t'/«J'. Aber darum dürfen sie doch nicht zu einem J 
Redeteile gemacht werden, da sie sich sonst unterschoiden. j 
Die Construclion ist nicht dieselbe, da das Pronomen noch der'| 
Conjunctiou bedarf. Ferner kann in solchen FSllen olroi i 
gleich deiktisch wirken, die Person hervorheben, un<l avro^.J 
kann id xut' itox^i*' nQÖaomoy bedeuten, so dass es gieid 
wird ö dfßTiOT^g, 6 xi'^iog. 

Von den übrigen A\'örtern, die wir Pronomina neonen^l 
galten die Relativa als postpositive Artikel, die Indelinita u.a. vr.l 
als Nomina. Es gab Grammatiker, welche die letzteren alsl 
Pronomina beanspruchten, sich den Stoikern anschließend, 
welche diese Wörter mit dem Artikel zusammen unbestimmte 
Artikel nannten (s. oben S. 215), während ihnen die be^imm- 
ten Pronomina als ägä'Qa d'cixfixü galten (de pron. p. 4). Aus 
folgenden Gründen sollte z. D. zig Pronomen sein (de pron. 
p. 33). Es ist enklitisch; es ixt kurz, während die einsylbigeo 
Nomina, die aufwenden, sümmtlich lang sind: ^^g, naJ^, ifif, 
fig, dio Pronomina aber kurz: aög. 6g, atfög. Das Neutrum dorJ 
Nomina, wenn ihr Accus, mnsc. auf va endet, schließt mit fil 
fiilavct fiHav, iva tv; aber man sagt iiyä, und doch nicht ^lt>,^ 
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Ferner bedeutet %ig nur oi'm'a, keine ttoiot^i;. Auf (iie Frage r/f 
antwortet iyi»; da nun dieses ein l^roiiomen, so aucli jenes. — 
Apollonios dagegen (ib. p. 33c) meint, kein Wort könne dein 
IVonomen entgogongeHetxter sein aU tic, jtoTog, Tioffog u. dgl ; 
denn sie sind nd^iirr«, das Pronomen aber ö^i;« TjQÖattTja. 
Körner (p. 34) Ui rif auch im Nominativ enklitisch, was kein 
Vronomcii im Nominativ iüt. Uebrigcns int die fyicXntig nicht 
dem Pronomen cigontüralicli, da es aucli enklitische Verba, 
Conjunctioncn und Adverbia gibt: iattv, tf, noif. Die Kürze 
des Vocalx von tig i^t eine Anomalie der liautform {ifmvtfi 
xatiiyö(fij(ia, Traqäkoyog, rjftÖQTtjtm), wie sie in allen Rede- 
teilen vorkommt. Vielleicht hat die eilende Weise der Frage 
U/ (fvi'toitog t^g Ttfvmwg ttVÖatQtüic) den langen VochI ver- 
driingt. Üass das Neutrum von rig nicht i/v, sondern W lautet, 
entspricht dem titxv von titxH, f^ya von ft^yag, *vx'*f* von 
fvxagic. Auf rf; antwortet jeiier Nartie. Es ist ein Fragwort; 
wie nun Tiöaag nach der Quantität, nolog nach der Qualität 
fragt (p. 3j), so rlg nach der oi'irto, darum i.<t es noch nicht 
Pronomen. Wenn die Pronomina di« Geschlechter unterschei- 
den, so haben sie auch ein Femininum; rig hat dies nicht. 
.Man sagt ferner oilrff»? fifiwy oder avriäi; aber nicht »t'^tie 
tiyäi: Man meint, ii sei entstanden aus l mit vorgesetztem t, 
wie sich auch oiog foloc, täc Ttöc verhalten. Aber weder die 
Bedeutung, noch die Declination von ti und t stimmen in sol- 
cher Weise iiberein. Tig ist also ein oro/ia. 

Hier scheint nun der Ort, um noch einmal auf die Be- 
stimmungen des Apollonios über das Nomen und Pronomen 
zurückzukommen. 

Die Frageworter, tu TTtvattxä, bemerkt Apollonios, eind 
teils oyofutritiä, teils int^^ijfuauiä, weil sich die Frage teils 
auf das Övofta, teils auf das ^^(ta erstreckt (de synt. p. IS, 
22 — 2i), 1. 8. oben 8. 241 Anm.), Hier treten nun auffallende 
Unklarheiten bei Apollonios hervor, die darum wichtig sind, 
weil sie im Zusammenhange steheu mit seiner Ansicht von 
den Redeteilen. Man sehe etwas, sagt er, ohne es vollständig 
/.u erkennen. Man sehe z. U. eine Bewegung, höre ein Reden, 
kenne aber die tätige Person nicht: so fragt man mit tig: 
f jf jifQinattt, tig ialui, worauf ein Eigen- oder Gattungsname 
oder ein persönliches Kürwort antwortet. Uien nennt Apollo- 
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nios oinc Frage nach der r/ißgli; oder ofaia i'jioxftfiiyov, nnd 
er meint, n'5 frage nach der ovala (p, 19, 20. de pron. p. 35, 3;. 
An einer andren Stctio (de pron. p. 31) aber cicirt Apollonio« 
die llia« 10, 82. Nestor erkennt in der Naclit den herankom- 
menden Agamemnon niclit und fragt: tig d' ovtoq. Hierzu 
bemerkt Apollonios: ö Nsana^ ovaiag fiöfav äwü^nttTiös y*- 
röfnfog, oi'xtri äi xcti t^g 7iaQaxoi.oi'!fovir^i TTOiorijiog, ögi^ti 
füy tö VTioKflfifyoy ngöffmnoy (durcli oSrog), üvaxgtvtt 6i ro 
noiQV. Also nicht nach der ovaia fragt man (denn was suihe 
man auch, wenn man nicht einmal eine ot'ala sähe?) sondern 
nach dem ttoiö;, und zwar mit tig. An einer andren St«llc 
(de synt. p. 78, 17) wird ho unterschieden: wenn man frage: 
wer ist oder wer heißt TrypUo? (diä t^g änofutuxijg ervjä^Hag].^ 
so frage man nach der oioia (und nicht nach der noiöi^g'i 
al» wenn je etwas an der alistracteii ov<tia liegen könnte!), 
und die Antwort gibt ein Pronomen, weichet; eben nur die 
ovoia bedeutet; zugleich aber gibt es, da ca hinweisend ist, 
auch die nftQfnöitiya, also die notöitirtg au (dies wolle man 
beachten!). Fragt man aber: wer ist das? {äiä t^g äitiaw- 
fitx^^ avyTäStiag) so hat man die ovaia orfasst (bloß sie?), 
nur nicht den Eigennamen. Fragt man: wer liest? und ant- 
wortet mit einem Pronomen: ich, er, so sei hiermit, meint 
Apollonios, die Sache erledigt; antwortet man aber: Aias, so 
fragt man weiter: welcher Aias? man vorlangt ein Epitheton, 
al.so eine noiöf^g, AVelches Wort bedeutet also ovaiar fitrvc 
jToijt^iog? nicht das Pronomen? Das Nomtu aber bedeutet 
eine noiöt^g, und zwar an sich ohne ovaia. Wie älimmt dJos 
nun zu den Delinitioncn des Apollonios? Doch haben wir aller- 
dings auch schon oben Stellen bemerkt, wo er das Wesen des 
öyo/ice bloß in der noiöirig sieht. Ebenso (p. 21) wenn Pria- 
mos II. 3, 226 Helena fragt: i»; t' «0' 56' äli-og 'jixtaög 
^yijf ivg T* fuyag re, so hat er die oi'iria in Sdf, er kennt 
das B9vog, die notötijg und die jitjXixÖTii?, und was will er 
nun noch wissen? vijv idiöt^tn tov öyöfiatog. Was bedeutet 
also das xv^iov Syofia? weder ovaia, noch irgend eine notä- 
ffig, sondern eben nur to 6yo[ia, da wegen der Homonymie, 
wie Apollonios selbst bemerkt, die tdiötijg nicht streng 2U 
nehmen ist. 

Weiter bemerkt Apollonios, wie man mit rrws nach der 
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noiöt^g »55 TTpa^tw? fragt, mit nötf nach der Zeit. Daas man 
aber auch ti TToitl tragen könno, fiiiJo ich gar nicht beachtet*). 
Dio Präposition. Dia Definition des Apollonios (beim 
Scholiaatcii p. 924, 7. Prise. XIV. in. III, 24 K.) weicht von 
der dos Dionysioä Thrax (oben S. 310) nicht wosciillich ab. 
Auf die Bedeutung nimmt auch er in dersclbiMi keine Rück- 
sicht. Offenbar war auch er so wenig, wie ein andrer der 
alten Grammatiker, im Stande, bei der vielfachen Bedeutung 
der einzelnen IVäposilionon ilaa allen Gemeinsame zu finden. 
Eben eo wenig wussto man zu sagen, was im allf^emcincn der 
Subjunctiv bedeute (de synt. 111,28). In Bezug auf die Prä- 
positionen wuchd die Schwierigkeit noch dadurch, daag m&n 
zugleich ihre doppelte Anwendung in freier Stellung (cV ira^- 
iHatt, (svftc^tt) und in der Zusammensetzung (A- ffvni^iatt) 
beaclitetc. In dem letzteren Falle aber war es den Alten oft 
genug gar nicht möglieh, in der Präposition mehr zu sehen 
als bedeutungslose Sylben (de synt. IV, 7 extr.). Daaa sie in 
der freien Stellung verbindende Kraft haben, liegt in dem 



*) Der Scboliisl allerdiags ([Theodosius] Güttling p 36, 21), nach- 
dam er die Stelle des Apollonios paraphrasirt hat, luLrl (ort: Jvxvvutr Si 
Kfii f^r oiaiav ovi^v tTji npii^nif fijrormt Xiyiir' i i tiüiiI ö Jilra; Aber 

oicbt du Geringste wird hieraus gefolgert. — PrisdaQ (XVII, S, 36 sqq. 
111, 130 K.) Tragi: quamobreni, cum noiainatiiae interrogaliones per nomiDa 
aoleaol Geri (n&mlich durch quii, qualig el<.) noii elbm verbolea fiaat per 
lerba? d. h. da sich die FragKÖfter auf dal Notaeu und Verbum erslrecketi, 
»0 sullten sie, vie sie einerieits Nomina sind, siidrerseiis nicht Adverbi», 
sondern Verba sein. Hierauf antwortet Priscian, dasa die fragenden Nomina 
generalem substanliam (d. b. eva(itr) vel qualitalein, «el qiiautilaleui be- 
deuten; dass es aber Verba soluber allgemeiner Ikdeuluug nicht geben 
könne. Wie nun das Adverbium oriicio adiectiTi fun^itur. indem es die 
Qualität der Verba bKeicboei, so siud auch die hierauf bctüglii-bi'o Frage- 
wörter Adverbia. Da es aber kein Adverbiuin gibt, das dem qui» eiit- 
spriche, go bedienen wir uns, verbj actum tcl paMiauem iju-ierenias, «lait 
•ioes Adverbs des Nomen» quid. Oende bei dieser ilelegenhelt aber tritt 
bei Priscian eine Atisirht hervor, nelche unserer heutigen vorarbeitet. 
Unter den Arten der Noraina trobe c« Nomina der Subsiani {■•veln}, der 
Qualitlt, der Quantität u. s. «. Jiottv$ i. R. beieicbue eine Quatilit, 
inaximui, parvui eine Quantität, muJtu«, paiieu* den Numerus; und 
welche Wärler heieichnen die aCaliti aiiimat, homn! Sa werden die alten 
Grammatiker bei der Bestimmuni; des Kom'sni ton der tiaia xur XBijigt 
und von dieser zu jeuer bin und her geworfen. 
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Namen ausgedrückt, den ihnen die Stoikor gaben: 7TQo9fiix«i 
fti'vdtftfioi, und erkannte auch Apollonios an |ib. p. 319, lü). 
Weitlüufig hat Apullonioa den Unterschied zwischen Bei- und 
Zusammensetzung der Präpositionen darzulegen; aber er tut 
ilied mit Hervorhebung der üuüorlichi'ten Punkte, Die Prä- 
position kann in der Beisetzung vor Nomina nur die Casuff 
iibliqui »ach sich haben, in der Zusammensetzung auch dea 
Nominativ. Dort uiuss ihr der Artikel folgen, hier vorangehen.' 
Die Accentuirung wird vielfach erwähnt"). 

Das Adverbium wird von Apollonios wesentlich wii 
Dionysios delinirt, nur mit unwesentlichen /uüätzen (de sdv. 
in Bekk. Anecd. I], p. F>2d, 6): i^i^i? ihti,tTo?, xai^yaqovtta 
ruf ir Tol^ (ti^iiaüiv fyxXlafwi- »aüöXov f fußixwg, äv äi'ev 
01* xaTaxXelan dKivoiav" t. Die Adverbia sind also Aussagen 
über die Verbalforraen (denn liier bedeutet iyxXiafig nicht 
Modi). Einige können zu jeder Verbalform treten {xa&öXoo), 
wie xaXw^, andre nur zu bestimmten (fu^mäg), wie x^^ "''■' 
zu den Prüterita, äyt nicht neben den Indicativ, sondern nur 
zum Imperativ (p. 533). Die Adverbia aber ohne Verba wür- 
den keinen Satz bilden können (p. 530, 25). Denn die Zu- 
rufungen: xäXitmal und die interjectionalcn Adverbia 
aifiOi werden ävm[in auf verschwiegene Verba bezogen, wi« 
auch vai, ov, denen ein Verbum in der Frage vorangegangen' 
sein muRS (p. 531. 933). 

Dass das Adverbium auch das Adjectivum bestimmt, 
von Apollonios außer Actit gelassen. 

Dionysios Thrax gibt (§. "24) eine Einteilung der Ad- 
verbia: ÜTiXä und avvttiict. Ferner sind sie: xqöyav dtjAontKÖ, 
wie vi'v, wirf, rtvl^ic, wozu als Unterart gehören i« KaiQ9ß 
naQftOiaitxt't, wie mj/i^poi', uvqtov, löff^a, ttmg, Ti^yixa. Joae 
bezeichnen xai^ohxöv oder ytfixör xQÖt'ov, diese ftf^txöy uadi 
sind mQtftfi^va (p. 9.H7). Tä 6i litnör^Tog, otov xaXms (SdloXjf 
p. 939): infi fi^aa imli" a^atytxwy xai !>tjXvxbiv xui ovdttt^i 



') Die 8d»erbiellen Pripositionen .JenBeits" elc. werden 
RTJecbi neben Giauiiciatikerii, deiien Pri^sciaii folgt (und Sueton c(r. Chrtel 
Philol. 19 p- 165) Dicht i\x dsD PräposiliODOn gerechael. 

**) l'iese UeliuiliOD gebt über Uoschopulus bU auf Laacuris in fast 
gtdieher Fonn. Cfr. Uh)ig, Appendix arti« Diuii;sii Tbracis, lleidelberj>, 
Ojmniu-iulprg. 18a),81. 
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oloy xaXoij xaXalj xaidj aber xccXtSr^ und ebenso xaXiSg). 
Offenbar haben die Grammatiker den Terminus [Ascattig, der 
ursprünglich das Adverbium Oberhaupt bezeichnete, nicht ver- 
standen und ihn auf diejenigen Adverbia beschränkt, die wol 
zuerst als solche erkannt wurden, die auf (og*). Sie bezeichnen 
sammtlich eine noiotfjgj sagt der Scholiast Dionysios zählt 
aber weiter auf: tä di notoTfjzog, oloy 7rt;$, Jlo$. Hiermit, 
sollte man meinen, seien die onomatopoetischen Adverbia ge- 
meint; er fügt aber noch die Beispiele ßoxqvdov^ aytXfidov 
hinzu, vielleicht weil man auch solche Adverbia als Bildungen 
des Dichters, nsnoitjfAipa, ansah. Weiter: tä di noaoTtpcogj 
olov noXXdxiq, dX^yccxig, (AVQicncig* xä di oQ^d^fAOv, olov öig^ 
TQig, rerQaxig, jene sind aogtara, diese (OQiCfi^ya. Tä di xo- 
mxa, otoy ävoa, xdxia * äy axi^^^g ^M f^Q^^g, ^ iv xonm, ^ etg 
xonoPj ^ ix xoTtov, oloy olxotj oXxaös, olxod'sy. Tä di sixt^g 
afii^avxixd olov eld^e. ax^xhaaxtxd (die lat. Interjectionen)**), 
nanai, tov, ifsv. aqvi^üsiag fj äno(pa(Ss(ag, o^. avyxaxad-iCBiag, 
yal, änayoQ€VC€cog, (a^. naqaßoX^g f oiAOiciceoag, (ig, xa&d. 
^VfAatn^xd, ßaßal. eixatffAOv, laoag, xdxcc, xvxov. xd^stog, i^^gj 
Xf^Q^Q' dd^qoUssoag, ägdi^p (wofür Uhlig, Festschrift p. 77 äd'Qoong 
vermutet), äi^a, i^Xhd^a* nccQaxeXavaeoag, dys, (piqe. cvyxQlcfsutg 
fiaXXov, fjixoy iqnax^cetag, nod'SVy nov' inndastag, Xiav, 
ndpv. avXXr^ip€(og ä(i<x, ofiov, äfAvd^g (wie von dd^qoicsiog 
verschieden?)***) uTKOfAOxixd, fid* xcexfafAoxixdj vre d^sxixd, 
olov ävayvfacxiov , yqanxioy, nXsvcxiov (diese wurden von den 
lateinischen Grammatikern mit ihren Gerundien oder Supinen 
verglichen, ßtßwoicsfog, dfjXadr^.f) ^s^aiffiov, evol, svdv (d'siag 



*) Anders Ublig im Index p. 158. Zu vergleichen ist auch 
Egenolff, Burs. Jahresb. 1886 p. 131, der sich noch nicht bestimmt aus- 
sprechen will. Dass diese Classe mit der folgenden vielfach identificirt 
wurde, beweisen die Scheuen, Calcondylas (Qaza und Lascaris machen sie 
zu einer Unterabteilung) cfr. Uhlig 1. 1. und Prog. p. 5. Das Londoner- 
Fragment weist ebendahin. Cfr. die Zusätze zu II, 213. 

^) Vrgl. auch Demetrius de elocut. 57. KaSoXov yaq^ wcntg tlga^i- 
ijpaytii q>qaiy, aywt ßAvytuttly nagttXa^ßuyoyrai ot Toiovro« avydtajuot oiantQ 
ro al al xai to fpiv. 

***) Diese Classe ist übrigens handschriftlich schlecht bezeugt und ? er- 
schwindet bei den Späteren. 

f ) Zwischen den Adverbia &tMi*a und ßtßattiattj^ fugen Spätere 
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Steinthal, Gesch. d. Sprachw. 11. Aufl. 9. Bd. 21 



iftifog^aftoi dijXaiTixä, wie der Ruf der Bacchanten). DieHe 
wüste Aufzählung ist ohne Logik uod ohne Grammatik. Ab- 
gesehen voD einzelnon Aenderungen vererbte sie sich aber bis 
auf die Humanisten. 

Bei den Römern findet sich folgende Definition des Ad- 
verbium, die auf Julius Romanus zu rück geführt wird (Chans. 
Keil I, 19Ü) par8 orationis quae adiecta verbo signiticationem 
eins explanat, atque implet; (i^qo; Xöyov äuXtrot' ini rö Q^(*a 
t^v ava<poqäv 'xov. Hierauf gestützt, sonderte auch Romanus 
die Interjection vom ÄdverbiLini {wogegen Apoü, de adv. p. 531). 

Endlich die ConjunctioD. Dionysios (§ 25): 2vvdtaii6^ 
iait Xi^tg avvdiovüa öiävoiav fiftcc ra^fiac xai lö i^; igfi^yiias 
xsx^vog nX^QOvffa. Daa letzte Morkmai „das KlafTende des 
Ausdruckes ausfüllend" bezieht ^ich auf die Expletiva*); futä 
zä^tiog besagt, dass die Sätze oder Gedanken nicht nur über- 
haupt verbunden, sondern in einem beätimmton logischea Za- 
sammenhang, in bestimmte „Ordnung" oder „Folge" (öxo- 
Xov&ta) gebracht werden, die nicht umgekehrt werden darf, 
wie el TifQtTiai^ati}, xifiiS^aofiai, aber nicht tl »ty^if^^aoftat, 
mquiKirjaio. Es wird hierbei wieder besonders klar, wie das 
logische Verhältnis als eine Reihenfolge (s. oben S. 220} apper- 
cipirt ward; daher vnotaxxtxöv „nachfolgend" und „ontei^ 
geordnet" in Einem bedeutet. 

Dionysios zählt hiernach folgende Arten der Conjuncüonen 
auf: ~V(itnXfxztxoi, Sdot z^V i^ntivfiat' in' äutiQov ixfft^ofiivip' 
awdiovGtv fiif, 6i, ti, x«i, aXlä, 'il[>iy, ^äi, Idi, aräq, cct'iö^, 
i^Toij itev, av (mit diesen Conjunctiouen, namentlich d4 und xai, 
lassen sich die Sätze ins Unendliche aneinander reihen),**) J^a- 
Ztvxitxol, öaot t^y fiiy ^Qäatv avvätovat anö 6i Tiffäyftmog 
tt^ TiQÖyfta dumtStJtv ^, ^roi, ^i. SvvantixQi, ßaot ftia^iip 



I hinzu. Der Nama findet 
1 Uhlig angefübrleii Stellaa 



(efr. Chlig p. 85) noch die ClHüse der itituKi 
■ich scbon bei Herodian, wofür auller den i 
aucb Cboerob. 388, 18 H anzuführeo ist. 

*) Denn die Deutung, welche Schümana S. 270. 210 diesen Woiten 
gibt, ist zu geistvoll. Ubiig liest iFvloüna. 

*') Diese coniunclianes copulalivae befassen also auch die Conjonctia- 
nen der entgegenatellenden (adversativen) SatzverbindungeD uuEorer Gram- 
matiken. Schon Trjphon und Äpollonios bezeichneten daher di« Cm- 
jonctionen der eigentlichen erweiternden Satzverbindungen als öS^tattat 
cfr. üblig im Index s. äl^qtnataol und avfinkmrtxul. 
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tlAtjjifQ. HaganvyanTtxol, Saat ^49' vnä^^fui xai tä^tv 6^~ 
XoPmv inei (cfr, Egeiiolff I, 1.), indniq, intid^, innd^ne^, 
AhiokoYtxai, Saot in' äjioäöaft ahtag naqaXanßäyovtof Iva, 
iifqa, ÖTiiaq, Ivtxa, ovvfxa \6tt], i'ö, diOTi^ xa&ö, naikött, 
xa9öaay. 'AnopifKtttxol, Saoif änoeovyjeg tlä&aai avvidtly 
i^a, »&ta, (nZf. SvlXoytOrtxoi Saot UQOi i«? innpa^äi; « xal 
CvkXinpHi %üv äuoäfiZt^y eh diäxHi'vm' öga, aXXä, dXXä (i^, 
%oiyvy, toiydQtoi, totyaQovy. f/aQanXjißWfuxtixoi, Saot [lit^ov 
^ xöafiov iyfxfy TraQalaiißäyoyrm- d^, ^ä, vv, nov, toi, ihjv, 
ÖQ, ÖiJTa, niq, nw, fi^v, äv, av, ovv, xtv, yi. Tivig di 
nQO^tifiaat xal iyayumfuctixovg ofov ffiTi^g, Sfitag. Auch ne(f 
vird angeführt, cfr. Apollonius de codi. 5*25, 21 R. 

Der Definition dea Diony^io» mangelt das äriTottoy') der 
stoischen. Dies macht ihr der Scholiaat zum Vorwurf (952, 7 
Bekker). Er gibt dafür folgondo: fi^og Xöyov äuhray, evv- 
üfnxäy TÜy rot' löyov fUQiÖy, o!g xal avauinialyei ^ tä^ty 
f dvyufttv naQKSxwy. Dioso Definition stammt wol von Apol- 
lonios Dyskolos"). Sie orweiti'rt die stoische durch die eigene 
FinduDg des Apollonioü. dosa auch die Conjunctiou bedeute. 
Es gab nämlich Philosophen und Grammatiker, welche be- 
haupteten lii Ol avvdtoiiot ov öriXoinn fUv ti, ai'to äi ft^voy 
x^v ^gäaiy avydiovaiy. Nach Apollonios sind aber selbst die 
sogenannteu naQanXjjQmfiattxoi (und dies ist wol zuerst von 
ihm erkannt) nicht bedeutungslos (de adv. p, 517 f.), und er 
bekämpft Dionysios und Trjphon, sie würtlich anführend (de 
eynt. p, 260, 22. de adv. 515). Er erklürt dann nfft/pay^c 
iöyov ai]fitJöy iatiy ö .rfif" (p. 2ö7, 5); und so habe über- 
haupt fast jedes Expletivum seine eigentümliche Bedeutung: 
(itiuoiy jiiv ö ,yi'' (ib. i^. de adv. p. 517, 31), wie in to{^6 
fi 1*4» %äfiiam, wo yi = ftiidiy äJLXo; ferner iyayrtot^ta i 
^jT^e" fux' ttv^^atai; iftt/ayttM^g. Aber Apollonios weiß auch, 
dass die Conjunction keine selbständige Bedeutung hat {oSnoxe 



i 



*j ebeoAO (ehtt im LoadoDer Krt^. ein eaUprecbender Auidruck. 

**) cfr. VWig im Index s. v. aCrintut);: auch g«(^ii R. Scbaeider, 
Bh. Mus. 1874 p. IS3. Den bezüglichen Nachweis, der una venolMst 
von dem fn der rrühern Auflage Oeasgten B,b):ugcb«n, lieferte xuerst Hart, 
z. d. ScholieD d. Dionraius Thtax Philol. 1S72 Bd. 105. Hart «eist naeb 
dasi Cboeroboacui den Diooyiios an Apollonios miisl. 
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xat' iölav aij/iaiyoval n de adv. p. 543, sondern avaa^ftatva')^ 
□ur hinsutretead zu den Sätzon, erlangt sie ihre Bedeutung J 
(yrßöc T«; räv Xöytay avyrtiSfig xai axoXov&iag tag löUtf | 
^wäfifig naqffitpaivovai de sjnt. 9, 20). So bezeichnet i 
iäv yqdffa die Conjunctioa SiOiay/iQ^. und aTtoififffttog u» 
tva Y^uffoi, ahioXoyia in öit y^ätfw, ßtßaiiaoti in xai yqäif» 
(Schol. p. 952, 28). Diese Bedeutung fügt nicht etwa die Oon- 
junctioD dem Satze erst Kinzu, aU enthielte dieser sie vorher 
und ohne sie noch nicht; sondern wenigstens oft und wesent- 
lich immer, haben die Sätze schon an sich ihr bestimmtes 
Verhältnis zu einander, welches die Conjunotion nur deutlich«' 
auHdrückt. Daher ist es nicht beliebig, mit welcher Conjunctioa 
man Sätze verbinden will; sondern diese fordern eine bestimmte 
ConjunctioD, welche auch fohlen kann, ohne daas das Vei 
hältnia der Sätze sich änderte"). 

Die Arten der Conj. wurden von den Stoikern aufgestell 
Parallele zu ihrer Einteilung der Sülze. Daher finden eich b« \ 
Diog. L. VII, (oben I, 318 f.) dieselben Namen. Die mllo- 
ytattKoi der Grammatiker waren geschieden in TigoiXrimtxoi, \ 
nämlich iSe yt, z. B. d ^fii^a imi, ^iZg iazlv ^fU^ ob y^A 
iffin' (p. 51ö, 7) und intifoqtxoi im Schlussatze, ßß«, roiVrt'l 
(p, 519, 20J, Bei Äppollonios findet sich außerdem noch äno~ f 
Tf}^itnxög, Iva, yÖQ- jraQiediu^evxtixöi, wenn das Entweder- I 
Oder nicht einen Gegensatz (auc-aut) sondern ein Beliebige»! 
(vel-vel) enthält; diaaaifi^nxiig: ^ in der Vergieichung »als" 
(bereits stoisch, cfr. I, 319); üpmQtTixög: iry, xiv „die Wirk- | 
üchkeit aufhebend", insofern sie entweder beim Indicativ eine» 
Präteritum stehend, negativen Sinn haben oder, beim Optativ, 
die bloQo Möglichkeit ausdrucken. In letzterer Beziehung 
beißen sie auch dwtiztxöi; (de synt. p. 205, 3: zä yeyoyöta 
täii nuayftiäitav 6 avvdfOfiog (sc. äv) ävatqtTv itiXti, ni^uotä-^ 



*) wie Arliksl und PripMition. 

**) Dies IfUat sich mit Sichertieit &us den leider rerstÜDimelleD SeiMk 
de coE^. 482. 483 herausleaen. So heißt e« lon dem Bnspiete: „^ Vffyt 
iotU Ä nS iatii/' (483, 19): »äir fi^ [läßs] lör iial^vitmu a^rJia/ttv, 
TuiXir tr AoCtu'f» [[aia,]. Uad 4S3, 11 heiHt es, es gebe Sitze, ei! nur- 
r«K »HO tvr aVfJliiittaf lo aufaific tyiayyt)Xiulyai, iUla uni it' airSr 
(fifJUSvtrt * jg xttl Jiu^vyvi/tivin näkin oej; vtti lüv iiaitvntacSr, ali' ß 



' l<jf Jniiivi'f d^loü 
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vmy at%ä tli lo ditvaa&at, tv9fv xtcl ivy^rixög fiQtitai)_ 
''EniZtvxTuioi heißen diejenigen Conjunctionen, welche und in- 
sofcm sie (um Subjunctivua hinzutreten, wie tfa, iäv. 

Auch in der Einteilung der Conjunctionen folgt Priscian 
dem Dyskolos. So bringt er es (III, 93 K.) auf 17 Arten gegen 
8 (9) bei Dionysiua. Er selbst sagt, dass der Streit eich haupt- 
sächlich um die coniunctiones causales drehe, p. 94 quidam 
tarnen et bas (flubconÜDuativas) et continuativaa inter species 
«ausalium poauerunt, quomodo et adiunctivax et eftectivas, noc 
irration&biliter; et continuationio enim et subcontinuationis, «t 
adiuDCtionis et efTectionis per bas CBuxa oatenditur reddi . . . 
p. 95. Causales igitur, quas alii in una specie poauerunt, 
ApoUonivK, pater Herodiani, in quinque species dividit, quas 
flupra ostendimuH, id est coDtinuativat<, subcontinuativoB, cau- 
sales, adiunctivas, effectivas. Die Conjunctinji n gehört zu den 
continuativae, wenn sie dem griech. tl entspricht (bei Dionys. 
unter Classe 3: avva7iTtxot)\ entspreche sie dem iäy, so sei sie 
causal. Daj) finale uf gehört zu den adiunctivae, also zu der 
Olasse, welche Apoltonios ini^fvxuxoi nennt und von denen 
auch Priscian sagt, dass sie die Conjunctionen der subjunctivi- 
schcn Nebensätze seien. Die stoisch-apollonianiachen dtaOa^^- 
iixoi erscheinen als disertivae vel electivae (p. 9S) und wie 
dort dos coraparativtsche ^ dient hier quam als Beispiel. Ab- 
nogativae (15 bei Prise.) sind die griechischen »ip und &v, 
welche das Lateinische eigentlich ootbehrt.*) Es ist sehr be- 
zeichnend, dass Priscian diese Conjunctionen besonders clasei- 
ficirt, während doch ein eigentlicher Vertreter derselben im 
Lateinischen nicht vorkommt. 

Diese apol Ion i an i sehen Einteilungen bei Priscian steheD 
jedoch ziemlich vereinzelt da. Gewöhnlich ist die Einteilung 
in copulativae, disjunctivae, causales, rationales, expletivae 
cfr. Cledonius Keil V, 73. Pompejus ibid. p. 265 potestaa 
coniunctioaum apud Latinos in quiuque specie» dividitur (apud 
Graccos enim varie dividitur): sunt enim copulativae, dia- 
iunctivae, expletivae, causales, rationales; so schon Charisius 
(Cominianus) 1, p, 224. Bezüglich dor let7,teren beiden Classen 
wäre auch zu vergleichen Cledonius Keil V, p. 73 difficilia 
discretio est inter causales et rationales, quae res magia ad 

•) Ueber diese »rgl. nocb di« ZuslUe unJ oben 3, J90. 
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philosophos pertinet et oratoros. aliad enim sunt causales, aliud 
rationales: potest esse eni-in causa, quae rationem hod habeat; 
ratio alne causa non potcst esse. Immerhin hängt diese Ein- 
teilung wie Charisiua I. t. zeigt, zuüamniea mit der griechischen 
(des Dionysius) in ahioXvyixot und avU-ofKnitioi. 

Sämmtliche cooditionalen Coujuncttonen zog P&laemoii' 
(Stellen bei Uhlig im Iudex s. v. änoQ>iiiau*oi) zu den Coa* 
juDctionea dubitandi (auch siquidem, das unsere Grammatiken 
unter den causalen Conjunctionen auiTühreu). Palaemon nannte 
sie ätaraiixot = c. liubitandi, welche bei Priscian die Frage- 
wörter sind. Ueberhaupt zählt Palaemon bei Charisius I. 227 K. 
dreizehn Classen auf. Bei Diomedes ibid. p. 415 findet sich 
zuerst die oben erwähnte kürzere Einteilung, dann wird fort- 
gefahren: sunt') item praetorea, ut ait Plioius, inlativae hae . . . 
Es geht daraus hervor, dass diese erweiterte Eioteilung auf 
Plinius zurückgeht. Verglichen mit derjenigen des Priscian 
(ÄpoUonius) sind beiden gemeinsam: copulativae, causales, dis- 
junctivae, rationales. Es fehlt also bei Palaemou und Plinius 
die SubdiviaioD der causales. Priscians „dubitativae" sind, wie 
schon erwähnt, nicht identisch mit Palaemons coniunctiones 
dubitandi. Es sind Fragewörter, welche in den Einteilungen 
des Palaemon und Plinius unberücksichtigt bleiben. Die Diser- 
tivae Prise, entsprechen z. T. den comparativae (relativae) des 
Plinius, Die iulativae bei Plinius entsprechen den fm^oQtxot 
der Stoiker, der Sache nach den avXXoynJrtxoi des Dionyaiua. 
Priscian sagt I. I. p. 100 CoUectivae vel rationales sunt er^» 
iffilur itaque quin alioquin ininio utiquc atqiii, hae enitQ per 
illationem coiliguut supra dictum . . . dicuntur tamen eaedem 
illativae, quod pracpositis alüs inferuntur (nach Apollonius 
cfr. Uhlig im Index s. imifamxal ßvi-dtaiioi). Bei Plinius 
sind aber die inlativae (cjuani<juam, quamcU, et«i, tametei) ver- 
schieden von den ratiocinativae. Unter den coniunctione« 
euOiciendi, quas Palaemon explelioas ait, führt Charisius Bei- 
spiele an, welche sich bei Priscian unter den compUtivae fiudi 
Davon sind bei Charisius noch unterschiedea repletioae, äva- 
ni,^QiofiaTixol. Die Beispiele dafür hat Priscian unter der 
Rubrik der adceraaticae (ifayTno(taTtxoi des Dionysios). Eigen- 

') Es re(erirt alao ungenaa C. F. Jahn in der Greifswalder DisMrtau'oa 
(1847) Grammaticorum üraecorum de coDiunclionibus doctrina p. 31 A. 
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tümlich ist der Einteilung bei Charisius und Diomode» übrigens 
noch die Rubricirung der Conjunctionen unter die von ibneo 
regierten Modi: ünitivae, optativae nnd subiunctivae. So ist 
z. B. dum coniunctio subiunctiva: cum pro donec accipitur 
aut pro ilumiitodo.') 



Der Lantwandel dei Wortes. ' 



9 tbei 



e Ort 



Es it(t vor allem an das zu erinnern, waa schon I, 130. 344. 
II, 226 über die Vorstellung der Alten von der Abwandlung 
des Wortes bemerkt ist. Ausdrücke wie [intQov r^g tputv^g 
na^fXTQiifjag, mit denen die Entstehung der einen Form aus 
der andren angegeben wird, gehen durch die ganze alte Gram- 
matik. Indem os nun hier unsere Absicht ist, die principlellen 
VoraussotKungen darzustellen, unter denen die alten die Flexion 
betrachteten, beginnen wir mit Varron. 

Nachdem die Etymologie gezeigt hat, quemadmodum vo- 
cftbola rebus Gsxent imposita, folgt nun, quo p&cto de bis de- 
clinata in discrimina ierunt (VIII, 1). Die declinatio, s^t 
Varro (3), ist in die Sprachen aller Menschen wegen ihrer 
Nützlichkeit und Notwendigkeit eingeführt; denn ohne sie, 
wie könnte man so unzählig viel Wörter lernen! Und hätte 
man sie teilweise gelernt, so würde die Verwantschaft der 
Dinge nicht aus denselben hervortreten. Jetzt aber erkennen 
wir durch die Decitnatton, was ähnlich, was ein Absenker (pro- 
pagatum) ist. Beugt man legi von Irgo, so erkennen wir zu- 
gleich ein Doppeltos, dass dasselbe gesagt wird, zugleich aber 
auch, dass es nicht zu derselben Zeit geschehen Ist. UicÜe 
nun eins hiervon Priamu«, das andre Jlccuba: so wäre die 
Einheit nicht angedeutet, welche durch lec/o legi, friamug 
Friavto hervortritt (3). So gibt es unter den Wörtern wie 
unter den Menschen Verwantscbaften und Geschlechter; von 
Aemiliun z. B. stammen die Aemtlii (4). 

Es gibt also Stammwörter, imposititia nomina, in so ge- 
ringer Anzahl wie möglich, und abgewandelte, declinata, so 
viel wie möglich (5). Jene müssen historisch erlernt werden; 

*) Eine Vergleicbung der ConJuDctianett bei DioDfi mit denjenigen 
des Loodoner Frai^. siehe io den Zusätzen. 
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sie sind uns überliefort: diese zu erlernen bedarf oa einiger 
weniger Regeln, einer Theorie, &ra. Hört man ein neues Wort, 
so kennt man durch dieselben seine Abwandlung ohne Wei- 
teres (6). Freilich kommen hier Verstöße vor; die ersten 
Namengeber haben zuweilen geirrt: aquila heiOt das Männcben 
wie daij Weibchen, scopae bedeutet eine Einheit, und ID vi» 
ist der Rectus vom Obliquus nicht unterschieden (7. 8). 

Nun gibt es aber sehr wandelbare, fruchtbare, und unwandel- 
bare, unfruchtbare Wörter. Ist nämlich die Anwendung einer 
Sache einfach, so ist es auch die Dcciination; und ist jene viel- 
fach, so auch diese. Nomina und Vorba haben viele Unterschiede, 
die Bindewörter nicht. Mit einem und demselben Riemen kann 
man Menschen oder Pferde oder was es sein mag, zusammen- 
binden. So verbindet et nicht blos den Consul Tullius und 
Antonius, sondern die jedesmaligen zwei Consuln und jede zwei 
Namen oder Wörter. Es war also ganz naturgemäß (duce na- 
tura), wenn nicht alle Wörter wandelbar eingerichtet wurden (10). 

Es gibt also drei Classen von Wörtern; eine unwandel- 
bare, Kwei wandelbare; die letzteren sind die vocabiiia, welche 
casus mitbezeichnen (adsigniGcat), und die verba, welche die 
Zeiten andeuten. Das Nomen aber ist von diesen drei Claaaea 
die früheste (11—13). 

Die Nomina werden teils zur Bezeichnung der unter- 
schiedenen Verbältnisse der benannten Sache selbst abgewan- 
delt (nomina dociinantur aut in earum rerum discrimina, qua- 
rum nomina sunt) wie Terenti von Termtim; teils zur Be- 
zeichnung von ganz andren Dingen, als das Wort ausdrückt 
(ant in eas res estrinsecus, quarura ea nomina non sunt) z. B,. 
equüo von equug. Erstores geschieht entweder wegen der Natnr 
der Sache selbst, von der die Rede ist, oder wegen der des 
Redenden. In jenem Falls kann die Wandlung sich über das 
ganze erstrecken (aut ab toto aut a parte decünatur) oder von 
einem Teil ausgehen. Ein Nomen wird z. U. nach den Ver- 
hältnissen der bezeichneten Sache und wegen ihrer selbst in 
Rücksicht auf das Ganze abgewandelt in den Dirainutivbilduo- 
gen, homunculuB von Aonio, oder im Plural homine« von hemo 
(14); vom Teil ausgehend und zwar vom Körper, z. B, man»- 
mome von mamma, iitanubria von vtanvi\ oder geistig (ab 
animo); prüden» von prudentia, iitgeniovi von ingenwm, pu- 
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giU» und curmre« von ptignare und currere; oder von etwas 
AeuQerlichem (quae extra hominem): pecuniosi, agrarii (15). 
Nicht der Sache an eich wegen, sondern um des Rodeverhält- 
nisseti willen (propter eonim, qui dicunt), je nachdem man 
etwas nennt (vocaret), oder gibt (daret), oder anklagt (accp- 
earet). So entstehen fünf Casus: qtiis vocetur, ut Herculfi; 
quemadmodum vocetur, ut HercuU; quo vocotur, ut ad Bfr- 
cuUm; quoi vocetur, ut HercuU, quoiua vocetur, ut Hercalü 
(16). An den Adjectivon (verba cognomioata) treten außer- 
dem noch hervor diacrimina propt«r incrementum, quod malus 
vel minus in hts esse poteat; Z. B. a candido candidivg, caur- 
didisaimum (17). 

Wörter, die auf andere, als sie benennen, übertragen 
werden (quae in eaa res, quae cxtrinsecus, decliaantur): ab 
equo equile, ab ovibus oi-H>: Diese Fälle siud den oben er- 
wähnten: a pecunia peeunioiu», ab urbe urbanm, ab atro atra- 
ttt« entgegengesetzt; denn dort geht man vom Acußern, p«- 
eiinia, urb», auf die Person, urbanut; hier aber von letzterer, 
equua, auf das Aeußcre, eguiU. Bald heißt der Ort nach dem 
Menschen: ab Romulo Roma; bald der Mensch nach dem Ort: 
ab Roma Romanun (18). 

Eine kürzere Darlegung der declinationum genera des No- 
mens ist VIII, 52. 53 gegeben: unum nominandi, ut ab equo 
equiU: alterum casuale, ut ab equo eqnom\ tertium augendi, 
ut ab albo albitis; quartum minuondi, ut a ci^ta rütida. Pn- 
mum gonus, ut dixi, id est, cum aliqua parte orationis de- 
clinata sunt recto casu vocabula, ut a baincis balneator. Hoc 
fere tripliccs habet radices: quod et a vocabulo oritur, ut a 
venatore venabuhrn: et a nomine, ut a Tibure Tibura: et a 
verbo, ut a currendo cvrwr. 

Bei den Wörtern, welche die Z«it mitbedeulen, ist, weil 
es drei Zeiten gibt: l'raeteritum, Praesens, Futurum, die De- 
clination dreifach: saluto, sslutabam, salutabo. Dazu kommt 
die dreifache Person: qui loquerotur, ad quem, de quo (V[|, 20). 

Es sei ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, wie auch 
in der vorstehenden Erörterung Wortbildung und Wortformung 
Jeder Art unter dem einen Begriffe declinatio susammengefasst 
aind; und wie ferner alle berührten Untenichiede vorwiegend 
noch gar nicht von grammati scher, sondern von logischer Seite 



aus gemacht sind, was namentlich bei solchen Ableitungen auf- 
füllt, wie a prudentia pnttlmui, ab ätrenuitate et nobilitate utrenut 
et nobiles. Dies ist noch ganz aristotelisch. 

Wie Varro die Tempora und Modi anaielit, ist oben schon 
j§ nach Gelegenheit erwähnt. An iler soeben erörterten Stelle 
ist weiter nichts bemerkt; sondern nachdem er gezeigt zu haben 
meint, warum und in welche Arten von Formeu das Wort ge- 
beugt wird (quor et quo oder in quae oder in qua forma): 
will er drittens zeigen, quemadmodum decUnata sint vcrba. 
Und hier kommt er auf die Analogie und Anamolie zu reden.. 

DeeUnare, declinatto ist die Ueborsetzuug von xAikmif^ 
xAtnc. Auch Byxhmq, fitianiTitnv und (ifTÜmaaic, fiftuap 
(uxil^faOtM and ^tzaox^itaziofiöi, iittatll^ia&ai, xavoirl^tai 
■tqinta&ai werden von der Ableitung und vom Wandet der Wo) 
gebraucht. Allerdings wird seit Dionysioa Thrax, wie wir 
sehen haben, die Ableitung (mit dem alten Terminus Tia^ä- 
ystv, TraQayutyi'i benannt) als eine die «rf^ betreffende Bestim- 
mung gcfasst und von der eigentlichen xXlaa abgesondert; aber 
die eine wird wie die andre völlig JiuQerlich als Wandel des 
Lautes gefasst. Dass in jedem Worte seiner Bedeutung nach 
sich mehrere begriffliche Elemente vereinigen, weiß Apollonioa 
recht wol. In yiiag liegt tlg, in jeder deiiniten Verbalfonn 
ein Pronomen, ein Zeitadverbium und eine Conjunction des 
Modus oder ein Verbum des Modus, in jedem Comparativ eio 
fiäXlov und Beziehung auf ein anderes Ding, in Jedem Patro- 
nymikon liegt vlog (de synt. I, 28. III, 33) u. s. w. DasH 
in gleicher Weise die Lautform sich der Bedeutung enbtpr^j 
chend aus bestimmten Laut- Elementen aufbaut, davon seigt 
sich nur gelegentlich eine Ahnung, die aber durchaus wirr und 
darum bedeutungslos bleibt. Die Versuche, welche die Altea 
gemacht haben, Formen zu erklären, sind noch wunderlicher 
als ihre Etymologien. Dass, wie schon bemerkt (S. 315), Apol- 
lonios den Mut hatte, □* als Charakter der zweiten Person hin- 
zustellen, durch dessen Auslassung die dritte entstehe, verdient 
Bewunderung; denn er wird es nicht übersehen haben, dass 
sich dies im Passivum und in der Conjugation auf fu gac 
nicht 80 verhält. — Lebhaft ward die Frage behandelt, wari 
dem Dual im Activum die erste Person fehle (Bekk 



erba. 
iden.^^ 

örte^H 



ro-^H 
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p. 1282)*). Aus vier Ursachen können Formen fehlen: xatä 
xiaaaeag rpoTrous ijtiXifinävovaiv ai tponyal. ^ yäQ rfio ff^/*a- 
akty ^ dt' aßKrTa^lav ^ xata tö yoguxöv ^ xata it'Xf!*''') 
Letztere anzuerkenoeD veratand man xich natürlich bluß, wenn 
die drei eniten Ursachen nicht annelinibar waren. Nun ist frei- 
lich nicht abzusehen, inwiefern die Bedeutung einer 1. prs. dual, 
nicht möglich wäre, da der Sg. und PI. eine 1. prs. haben. 
Also kann die Schuld nur an der dttma^ia liegen, d. h. so 
fi^ Ixetv xaqaxx^Qa 'EXXijvixöv, die hellenische Sprache war 
nicht im Stande die charakteristische Endung fiir jene Person 
ZQ bUdcD, weil sich zwei Anforderungen widersprachen, zwei 
Buchstaben, welche notwendig gewesen wären, »ich nicht zu- 
sammenstellen ließen. Es ixt nämlich ein xat>m%; dass der 
Dual durch i oder # charakterisjrt werde, wie ivnitiQV, m- 
ntöfitifov; und ein andrer xaviäv besagt, dass der Dual alle- 
mal durch denselben Buchwlaben yaQaxtrjQiZfrat , wie der 
Plural; so hat Aiavxf<; den Charakter it, und ebenso Aiavte; 
nÜQidfg und nÜQidf haben beide 6, ynyaTxtg und yvyalxe 
haben x, nfyäXot und fifyäXm X, väatcc und i>dtttt t. Daher 
sind die Derer ayaioyätf^oi, wenn sie den Plural dos Ar- 
tikels toi ia( bilden, weil dies dem Dual tm, td entspricht. 
Eben so im Vorbum Ttmiöpfifa und Tvniöfuäot; beide durch tf. 
Nach diesen beiden xavövii; wäre nun auch die I. dual. act. 
zu bilden. Sie müssto also der Dual % oder ^, und als erste 
Person entsprechend dem Plural ivnTOfitv den Charakter /* 
haben, und aus ff dos Plurals müsate ov werden, wie tvnxö- 
[ui^a zu tvjiTifif&Qv wird; also wäre sowol timofiov, als 
auch ivnioio» mangelhaft; jenem fehlte da» t, diesem das ju. 
So Apollonios. Herodian fragt aber: warum lautete denn nun 
die Form nicht ti'nio/Moi' oder TvnrofiJ'o»''*')? und antwortet, 



L 



*) Cboeroboscus ed. Oust. p, &00 iuai taiUiitn lü n^iüiai' ngiaai- 
ntr nur ifEtJtdli'; 

**) Cfr. Cfaoerobosciu 1. 1. p. 601. 30- Die giuiie Argumeutacion ist 
geschupft BUS Apalloniog, aietie Cbo«robo«cus 1. 1 p. 503, lä uod dauu aus 
UBrodiu ibid. p. 503, 3C. 

*•*) Bei Bekker: tinto9fier H ivtn6fatov, mts corrigirt wstden muss. 
Wie bei Bekker wird gelesen Cboerobosc. p. 603, 19; dtgegen ricbtig 
504, 13 rvmoftiov q ivjnaftnv, «ie in der Miber«D Aufl. Torgeseb lagen 
wurde. 
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oder & etehßQ kann. Nun denn, sagten ds- 
sage man Tvmo^i^ov oder %\>Jiiotiu)v. Aber 



obwol aus Elementen, 
I substantielle, acgeglie- 
I, dass sich gewisse Ele- 

Diese wandelbareo Ele- 



weil (k nie vc 
gegen andere, 

sagt ChoeröboscuFi, das würde darum niclit gehen, weil der Cha- 
rakter des Dual % oder * die zweite Stelle einnehmen musste. 
Dies sind misgliicktc Versuche, jene Vorstellung ru durch- 
brechen, nach der ein Wort, ifatvrj, 
atoi^f'^, zusammengesetzt, doch eim 
derto Einheit bildet, nur go beschaffe] 
mente mit andren vertauschen lassen. 
mente stehen gewöhnlich am Ende; sie bilden das i^Aa;, exitoa, 
wogegen der festere Teil des A^'ortes, der nur seltener ab- 
geändert wird, ro a^/of oder ^ ^QtV heißt. Wenn man be- 
denkt, wie oft im Griechischen umfangreiche Suffixe sich in 
aller Klarheit von dem Stamme absondern, so wird man sich 
nicht wundern, dass gelegentlich sehr bestimmte Anschaunogen 
von der Wortform auch bei den alten Grammatikern hervoi^ 
treten; und dennoch zeigt es sich gewöhnlich auch in solchen 
Fällen, dass jene äußerliche Än.schauung nicht überwunden ist. 
Es füllt wol keinem der Grammatiker nach Varro mehr ein, 
etwa dixaiog von äixaioavvij abzuleiten; denn die Rücksicht 
auf die Bedeutung ließ man fahren. Was man aber dafür 
setzte, war schwerlich mehr, als die stillschweigende Annahme, 
die längere Form müsse von der kürzeren stammen, und nicht 
umgekehrt. — So wird also unter riXog tatsächlich das ver- 
standen, was wir das SufHx, die Endung, nennen, aber die 
Auffassung der Alten ist eine andre. Sie wissen, dass im tiXo^ 
die Form, die Gestalt des Wortes, 6 zrno^. forma, gegeben ist, 
d. h. dass es dadurch als ein nach bestimmter Richtung abge- 
leitetes Wort (naQäywyoy, TiaQccxS^iv, mxqijyfUi-ov, iaxijfiattciü- 
vov) im bestimmten Casus und Genus bezeichnet wird, während 
in den ersten Elementen {iv zfi d^xfl) <lic Bedeutung selbst 
enthalten ist (ro ä^Xovfifvoy, Ttjfuxivöfuyoy, significatio). Den- 
noch ist das TdXog weiter nichts als die bei dem Wortwandel 
in Betracht kommenden SyJben (al naqa^vlaüaöiifvat avl- 
XaßaC): streng gonommon ist es nur die k^ravna avXXaß^ oder 
xä X^yoyta mot^fla; aber allerdings kommen häufig auch tä 
Tiaffal^/oyta, d. h. ^ ttqö viXovg avXXaß^, und auch 7 *^(ftV 
anö tilovi in Betracht, und ein solches Wort, wie s. B, ein 
durch -aXtog abgeleitetes, etwa vijqaXiog, dniialUoi, Ij;«! ra^ 
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iy tw rilBt (oder inl riiU«) t^tg avXlaßäg t^g naQay€$y^g*). 

— Der Terminus x^Q^^^^^Q umfasst weniger als tiXog oder 
tvnogj und hat andrerseits wieder einen weiteren Sinn, wie 
sich später yollstandig ergeben wird; es bezeichnet zuweilen 
nur ein Element des tiXog, In dem tiXog -aXBog ist das bloße 
-og dqctptxdg x^Q^^^Q und zwar ev&ckcg mcitfeag ivtxoy. 
Schon bei Dionysios Trax hieß es z. B. (§ 14 Bekk. An. 
p. 634, 29): tvnot di naTQcayvfjuxfSy äqatvixmv fjtiv tQsZg, 6 
^U c%^ o iig ^, o slg adiö^, oioy ^Atqeid^g, ^AtqsIwp, ^Y^qu- 
diog, TiXog und zvnog ist nicht dasselbe und fallt nicht immer 
zusammen. Ein Tt;7ro^ z. B. für das Patronymikon ist, wie 
soeben bemerkt, dfjg. Es kommt aber hier auch die voran- 
gehende Sylbe in Betracht, welche t, oi, h, a sein kann; und 
80 ergibt sich, dass das Patronymikon bei dem einen Tvnog 
doch vier r^Aiy hat: Kgop-ldrig, ITayx^oidfjg, Uriksid f^g, TfXa- 
lAtaviddfig, 

Der wesentliche Mangel dieser Anschauungsweise kommt 
beim Terminus d'iiia zum Vorschein. Darunter wird nämlich 
diejenige Form verstanden, von der alle Ableitungen und 
Flexionsformen gemacht werden. Für die Casus des Sg. und 
PI. der regelmäßig declinirten Nomina ist der Nominativ Sg. 
das d'ifia^ weswegen auch der Nominativ noch nicht oder nicht 
eigentlich Casus heißt (de synt. p. 337, 16); von den Verbal- 
formen ist die 1. prs. sg. M^ia für die andren, das Präsens 
für die andren Tempora, der Indicativ für die andren Modi. 

— Es scheinen also zwar sämmtliche Elemente vorhanden zu 
sein, aus welchen auch unser terminologischer Apparat besteht; 
und wir werden sagen können, ro oqxov enthalte das ^^/kx^ 
und %d xiXog enthalte xov ivnov des Wortes. Der alte Gram- 
matiker aber sah die Sache nicht so an. Er sagt nicht: in 
Mffivoyidijg ist MtfAPoy d-ifia^ und idfig ist %vnog\ sondern 
er leitet dieses Wort vom Genitiv des Grundwortes ab, durch 
Vertauschung der Endung {naqä /eytx^y %o^ nQoatotvnov äfAOiß^ 
%ov TiXovg). Und nun beginnt wieder das Spiel mit den näxhi. 
Nämlich das Patronymikon z. B. wird mit dem Genitiv des 
Grundwortes verglichen. Findet sich nun, dass statt der En- 



*) Vergleiche zum Obigen den Anfang der Schrift Herodiana nt^t 
ßttni^avt iU(N»r. Ueber Tvno^ cfr. Chofrob. 614, 29. 

6S3 
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duDg des Genitivs o; wirklich nur die des Patronymikon etw« 
töijg da ist, so liegt kein Tiä&og vor; zeigt sich aber mehr 
oder weniger, so nlioyä^ei ^ evÖiT. Es müsste also z. B. von 
TfXajiwy TfXafiäyog das PatronymikoD TeiafUDviö^g lauten. 
Nun sagt man aber TtXafnoyiä^Jig, also inXtövaae lö a. Um- 
gekehrt von JtvxaXlav ./tvxaXiuvac miisstc ^/fVxaXwiyid^i 
gebildet werden; findet sich nun JfvxaktÖ^i, so ist klar, Srt 
ninavü'iv, und zwar iyStJ (vrgl. Bekk. An. p. 849). ■ 

So können auch Futura ^ifitna sein für das Perfect, \ 
xal yaQ ix riSv fifXXÖi'TMV xayovi^oyrai ol nctqaxdfitvoi I 
p. 8G9 Choer. G. Endung als Bougungaform {xlmnov) ist im 
Sinne der Alten, was in den abgeleiteten Formen vom &4(ta 
verschieden ist, z. B. in izvnäiniv das in timtui nicht ent- , 
halteno (i (^tvntia yaq düit tö ^ifut xai ovx Ix^t aürö). 1 
Choer. 498, 9 cfr, 604, 18 ö yä^ iyfatmg tovtitni tö 'Siftai 
otm BXfi tö /i. Dagegen iat das t in tvntoi ^fjiauxäv. Daif 
t der ZusammonsHtzungen auf -xqceim ist thematisch, das I 
derjenigen auf -^htjc ist xltuxöy 674, 13, In HÖQidos ist 1 
das d xlinxöv, intidtj oi'x exet «i'tö anö iij5 ef&tlasi 
(/Zäßif); dagegen ist das 6 in \4iQfldijg thematisch. 533, 9. ] 
Dann wurde noch unterschieden äna xliaiwg und utto naQa- I 
ytay^;. Das d in JIÜQido? ist änö xXiatag, das in 'Atqtld^i I 
ist nach 677, 10 äno nctqayay^g ('^ItQevg). 



Ol xavöytg. 

Der Scholiast erklärt (p. 892, 31 der Anecdota ßekkeri) 
6TttQ öi iy Tol^ ovöfiaaiv u ;(Q:paxn^^, lavto iy toTg ^(uxatv 
ij at'^vyla. avt^ yäq iazi xavcav xai dvaXoyia i^g xXlattaf 
avtäiv. Theodosius gibt xayöyei; negi xXidfiog övoftmeov and 
xavöyti negi xXiatcog QT/fiäzaty. Nichtsdestoweniger kennt. 
Theodosius den Ausdruck av^ryia für unsere „Conjugatioa' 
sehr wol. Hilgards Ausg. p, 56, 18 TtXijy lij^ ni(inz7ig av^v- 
yiag xal dXiytay r^g ixz^g (Bekker 1020). »111^17*0 
p. 83. p. 95, 29. Ihm müssen also xctvüv and avS^vyia ver-'] 
schieden sein. 

Saymy ist natürlich die Regel. So übersetzt die Aldina 
tovg xayöyag ix&r,ßoiiat bei Lascaris „regulas exponam". Ein« 
solche Regel ist z. B. Choer, p. 481 G. iptXa tfiiXiÜy ^ystna 



I 
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xßi daaia dantiav xori fitaa ftiemv Kdia rrvXXtitfitf olov xtvjiog, 
nxmmg, if&oyai;, ^^hav, IßSoftog, i^iydovnog. Kafiäy uud 
Regel ist ia Bezug auf die 2. Pluralis bui Thoodosios (p. 44 
Hilg. 1009 Bekker): tä fig ftty nXtjÜ^vvttnä xqon^ t^g fitv 
ttg re id äsvttgov Tiotovatv. Damit Btimmt die DcfiDitioD 
von xavmv. xaywy totvvp dari ioyog ev%f%vag, ättfviki'voty 
öfiotör^t nqög x6 *ai>6i.av ro önaigafifiivoy tüy Xil^fav, 
TOi'Tiati Xöyog fi^Tf'i T4xv^i rf<« tmv äfioiioy in' ti'^tiag äyrnv 
V iXsyxmv TtQÖg ta nXfiova tö dtecTiQaftfi^yoy jüy H^to 
Tä yaQ nletova jüv iXatiöviev xavövtq (p. 118, 18 Hilg. 
p. 19, 21 in Gaisf. Ausg. 118() in BekV. Änecd. cfr. Theodorus 
Prodromus in GöUlings Theodos. p. 91). Hiermit vergleiche 
man die Defioition von av^v/Ut. Diooya dofinirt p. 53 Ihlig: 
a. itniv ünöXovS'OQ ^rifiätwy xXitng. Priscian H, 442 K. coa- 
jngatio oät consoqnena verborum declinatio. Darnach be- 
schränkt sich also der Torminus schon früh auf die Verba. 
Immerhin aber erhält sich auch die ursprüngliche weitere Be- 
deutung cfr. oben p. 214 und 306. Aber schon Dionys vorsteht 
unter at'tvfia die Zusammengehörigkeit von Verba mit einheit- 
lichem xKpotxTiJp, Choerob. p. 481, 7 Gaisf. «ni ij Tiqiiiij 
av^ryia ttöy ßagiT^yav 7xq6 rov u j;a^XT^^f^<Tai diä lof 
äof/irfiöyov Tov ß. Es ergibt sich daraus eine ungleich mäßige 
Entwicklung der Termini für die Flexion de» Nomons und dea 
Verb». Das Nomen hat keinen der av^vyia entsprechenden 
Terminus. Dies lässt sich noch bei Theodorua Prodromus 
durchfühlen. I, I. lb'2. Er spricht davon, das« Dionys das 
Verb Tvnibi als xayüy aufstellte; das habe derselbe getan, oi>- 
Bchon es unzählige Verba gebe i-7TÖ ftiay »nffujr av^vyiav. 
Vorher aber hieß es: iSant^ yäq ini twy flg ag X^yöytuy 
vvoiuntay avTog dvo fiäyovg itavöyag Toy Aiavta xrel xo» 
TtoxXiav TtaijiXaßf dunvvuiv aot Jia toi'tuv xai tä itoirrä 
Anaytu. So kam der Scholiast an der oben angeführten Stelle 
«ut Meinung: ön^*ß äi iv tolg oväfiamv 6 x^^xt^Q, tavto ^y 
toTg ^^ftadty ^ av^ryta. Begünatigt wurde dieser Irrtum da- 
durch, das» auch Choerob. fii\vySa gelegentlich wiu x"Q"'"'ii 
auffasst und es als einen zweigliedrigen x^ß^^^Vi deutet, cfr. 
481, 12 xvQtiag yÖQ avCvyitx X4ynai Txa^ä %ö dva äyttv . . . ■ 
Dagegen finden wir bei den Römern frülizeitig die ordioes oder 
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Jeclinattones nominum') Charisius Keil I, 18; Priscian II, 284; 
während letzterer p. bl so wenig wie DioDys die declinatio 
als Accidena des Nomen anführt, wie es mit der coujugatio 
beim Verb geschieht. Cledonius V, 17 fragt Conjagatiooea 
verborum quot sunt? aber er fragt nicht nach den dec1inatiouea,J 
Auch Pompejua V, 137 erwähnt die declinatio nicht. Vrgl.4 
dagegen 171, 35 propter declinationum vanetatem. 1 

Vergleichen wir die Grammatik der humuniMtischen Griechen 
Chrysoloras, Chalcondylax, Lascari», so haben wir beim Nomen 
die xlifffig und zwar unterscheiden me fünf Declinationen") 
bei aller Anlehnung an die Früheren. Wie erklärt sich nun 
diese Entwicklung? Der xayäy ist das Ergebnis des Streites 
zwischen Analogie und Anomalie. Uie beiden *IIauptbegnffe 
zu seiner Feststellung sind xiiatg und ^ifia. Es ist der oben 
gezeichnete verhängnisvolle Bogriff von .>^/*a, welcher zu dieeer 
Entwicklung führte. Die Verba auf pt galten als Tra^yvj'a, ■ 
folglich blieb für die Verba nur ein eigentliches ^ffia; ehi 
ivTTTw. Da nun xßvwc auch so viel ist wie „Schema" od« 
unser „Paradigma", so gibt es in diesem Sinne beim Verb! 
nur den xavmf rvmm. 

Anders beim Nomen, liier sind nicht nur die Nominativ-J 
endungen {S^tfiata) viel mehr verschieden, sondern auch dlal 
Wandlungen derselben im Genitiv. 

Sehr häufig ist „««fw»'- Regel" die rein äußerliche Rieht- ^ 
schnür. So heißt es heim Dat. Plur, tvTrrQvatvi ifiöifmfa 
ylvtictt tij doTixij nXrj!^vvcixf xwv üiiav (ttToxiöv. Ebenso 
bringt der xarmy für hvTcroy dasselbe in Beziehung zum Gen, 
des Part, ivtttovto?. fläußg ist neben dem »avovi^tiy (Cbo«r. 
705. 710. 19. 721, 5. 804, 31 805 uud a. a. 0.) das 0Z7/»«- 
TfC*.»- {837, 29. 853, 33. 854, 14 und a. a. 0.) erwähnt, das 
Zurückfuhren auf die n^miitma (795, 22; 843/44) und Ab-J 
leiten aus denselben miUelst xavövfg und Jiö&fj. So wlrdfl 
Tifnoi^aat erklärt bei Theodosios p. 54 ed. Hilg.: Jedes Verb,-! 
welches in der ersten Person ft xiiuitöf habe, verwandle dai 



*) BüKe, de arliun scriploribus Latinis Boni 
dieier DiB^ertstion: declinatianem nomiDum qastta 
dere primuB Remmiiu Palaeooon docuit. 

**) Wol in Anlehnung ans Laleiniscbe. 



1881. Dia dritte Th«Mj 
r ordinibus campreb«ii*J 
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T der dritten in der zweiten Peraon in e {ntnoi^iuit, ntnot^- 
aat, nfnoifjtai). Eine andere Bildung der zweiten Person ge- 
schiebt nicht durch rpOTtij, sondern durch vnomo/.jt den 
„Schwund" eines Laute». Nun erklären aber die Alt«n riin'Ti] 
nicht aus liuiitaai mit Schwund d«s a, sondern sie bringen 
xiimij in Beziehung zu tvTiTfrai und lassen t ausfallen. Aus 
tvnritut entstehe dann durch ngäffti — timrii (wofür noch 
die Analogie ßikta, [S(X^ beigebracht wird) und zwar fUvu 
so ( fi^ fxtptüyovftf^-of dtcc lo ftiytäog xov tj. Ebenso wird 
die Form iiimov bui Theodos. p. 55 Uilg. (1019 Bekk.) 
txa hvnztxa abgeleitet: iyäfiq tov i xai xQÜatt tov to tli 
t^v ov äitfitoyyov. Am meisten aber zeigt sich die Kunst 
des axiftcxi^ity') in den Formen, die mau als Ausnahmen 
zu DOtiren hatte (Choor. 543 aea^fituofUfa — xal (li} xh- 
viftiva xara t6f xafövit 542. 5&9. 596. 654. 724. 732. 
734. 754. 761. 778. 830. 838. 843. 847.) Einige Fälle seioo 
hier angeführt: Der Imperativ des ersten Aoristes sollte nach 
Analogie des Imperat. praes. lauten tvipe av (Theodos. p. 65 
Hilg. 1028 Bekk.). Nun machte mau die Beobachtung, dass 
die Syracusaner statt Xtiße sagen läfiov. statt SveXt — üytXov, 
80 sei zu erklären irt/zoc für ii'^ — ijitxqat^&t] ZvQCcxaaiioy 
t^H. Choerob. p. 748 fT. üaisf. weiß auch einen Grund an- 
zugeben, warum ygatpe ai; vvifjt av nicht anging. Das e in 
fyfjatfje ist wie das in rttvife nicht yy^aiov. Es ist statt a ge- 
sellt zur DifferenjiiruLg von der ersten Person"). Andre 
meinten, die Endung könnte doch nicht syracusanisch sein, da 
sie bei Homer vorkomme (i^nw SyTtnv tiSv ^v^xaaii»y. Diesen 
wurde entgegengehalten, dass Syracus eine korinthische Colunie 
sei und diese eigen thümlicben Formen eben korinthisch d. h. 
dorisch seien. — Die verschiedensten Ansichten wurden ge- 
äußert wegen hXnu Choerob. p. 592, 30 ff. Von iinot sollte 
der ftfooi na^xtliuvo? lauten ^Xna. Nun tritt der näihtg 
der n^öaiftaig ein, also i^O'^na; hierauf ffvino^*^ „Schwächung" 
des 1] — also loXtia. Nach einer anderen Ansicht hätte sich 



•) Vrgl. «ucb I. BJ. p. 34C ff. 

**) Der CsDOii für die Differeniirung Tfaeodo». cJ. Hilf;, p. 48. Bekher 
AneciJ. lOli) b. oix tritigne xatii i^i- aviir Jtälumr *ui lir aetir 
dgiiftir i/iffonrtiy ti tifiton ij) n^iuiifi npooun^ .... 

StaiDibBi (Jwth. d. aprwii«. ew. 11. AolL *. Btl. ^2 



nebeo tknia gobildut die Form ^Xna. Im Perfect trat dann 
SiäXvaig ein, wonach »ich ij zerteilte iu tt, ülito sei,7ia. Nua 
bedurfte ea nur noch der iQoni), um soXttu iu erhalten. OfToii- 
bar die bo»soro Erklärung und auch einer dritten vorzuziehen, 
welche Toigende ätufeiireihe ansetzt: eXnta, öXna und mit 
nliomaftö? — BoXna. Philoponos wurde am raschesten mit 
der Form fertig. Es bedurfte blos einer Epenthesis des o, da 
er ein Perfoct eXjra aunahm. Die von Choerob pag. 851 vor- 
geschlagene Erklärung von iaai geht au:i von ^iTjuf, dcBsen 
2. Person durch rgoTriJ des /i in s lautete erff, dem nact 
einem Lautgesetz ein » hinzutreten musste. i'hiloponua sucht 
aber hier die Erklärung mittelst der Form elftl zu geben. Aus 
(^^f wird durch tqoti^ — ttg und nun durch vneqßißaaiiAi 
— iai, worauf das ff wieder nach einem xnctä*' verdoppelt 
wird. El erklärt ApoUoaios nach Choer. p. 854 aus liw 
BOfiat — «fi. Johanne.s Charax kommt wie Philopouos zur 
Form tl;, welche dann änoßoi.^ dea ff erleidet eni<nafiat 
(p. 877) ist nach Apollonioa mit latctfiai zusammengeBetzt, die 
Anpirirung des n finde ja auch im Ionischen nicht ittatt. 
Philoxeous dagegen dachte an eine Zusammensetzung mit einem 
nicht aspirirten Verbum wie tXdm, «ff«*). 

Werfen wir noch einen Bück auf die Zusammensetzung 
der xavavfi;. Theodoaios hat für das Nomen 35 a^tvtMÜ 
mivövk; und 12 &^lvxoi, dann 9 für die oi'dditQa. Jedes 
männliche Nomen endet auf einen der folgenden fünf Conso- 
aanten ff, v, $, q, ip. Man unterschied auch sigmatlsche und 
asigmatische Nominative, jedoch nur äußerlich, denn die En- 
dungen auf I und ip galten für asigmatisch. Dagegen studirte 
man darüber, warum Theadosios dem sigmatischen Nominativus 
den Vortiitl lasse (Choer. p. 114 H.), Als Grund wird auch 
das angeführt, dass alle nicht auf ff ausgehenden Nominative 
nnr perittosyllabisch decHniren, die auf ff «owol pcrittosyllabisch 
alfl parasyllabisch. Die ersten Doclinationen umfassen natür- 
lich Nominative mit einem « vor dem ff und zwar eröffnet die 
Reihe das perittosyllabiache ^(a;, Aiavrog. Es sind sämmt- 
lieh Zweisilber. Die zweite Reibe umfasst die mehrsilbigea 
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*) Vrgl. über diese Etjniologio auch Schiublio, über den | 
Lialog Kratyloa Diasert. Basel 1891 p. 27. 
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aof a; mit a xa^cc^oV. Sie btldon nacli dem *uvmy den Ge- 
netiv auf OH (cfr. Choerob. p. 146 Hilg. Pseudo-Theodos. p. 110. 
Ausnabmeu nach xaveiv ] Choerob p. 142 Hilg.). Ea folgen 
dann die Substantive auf t;;; wieder nach demselben Ein- 
theiluDgaprinzip, so dass also die t Stamme anderer dritten 
Declination wie ^«X75. ^'ä^iyroc den Canon lU bilden, während 
Wörter wie Xqvaij?, XQvnov in den Canon IV gehören u. a, w. 

Das FI ex ions Schema von tvmoa (und tl&^ftt) ist frühzeitig 
aua Theodosios in die Grammatik des Dionya gerati>n (cfr. 
üblig praef. Uli). 

Die Einteilung in isosyllabische und perittosyllabischo 
Flexion des Nomens findet sich noch bei den oben genannten 
Humanisten. Sie ist aber hier Haupteinteilungsprinzip, und 
ebenso ist die isosyllabische Flexion abweichend von den Alten 
vorangestellt. So nähern sich Chalcondylas und Lascarls bereits 
unserer Einteilung, wenn sie auch für die isosyllabtschoa Wörter 
4 DeclinalioDcn annahmen. Die I. Declination bilden die auf 
-o; und -^c (^Ah'fltcc;, X^vaijs), die 2. Declination die Femi- 
nina auf a und >i, die 3. Declination bilden die auf -o;, dia 
4. entspricht der sogenannten attischen, die 5. unserer dritten. 



Die Syntax. 

Das grö&te Verdienst des Äpollonios, seine schöpferische 
Tat, ist die Syntoi. Das Wort avyra^i;, ffrytäaaety ist frei- 
lich älter, obwol Dlonysios von Halikarnass es noch nicht hat, 
wie er auch offenbar die Sache noch nicht kennt. Sein Werk: 
jie^i fti'i-ifdnfcaq oyoftatu»' überspringt die Syntax, wie alle 
frühereu rhetorischen AVerke; nur obenhin wird auf syn- 
taktische Verhältnisse hingewiesen (wie p, 82 f. Schäfer). Nach 
der Weise, wie Äpollonios von seinen Vorgängern spricht, ist 
anzunehmen, dass sie, noch ganz den oben (II, p. 103) ge- 
xeichneten Standpunkt innehaltend, Listen von SolöcismeD 
und sonstigen Eigentümlichkeit dcT Oonstruction anlegten, die 
einzelnen Tatsachen unter oxjficra und tqöttoi brachten, 
je nachdem die Abweichung den Ca«us oder das Tempus 
n. 8. w, betraf oder diesem Dichter und jener Stadt eigen- 
tümlich schien. Die richtige Construction hieß xataXXiiXiT^(, 
tö KmäJiltjXoy, die unrichtige rö ämnctU^ilov. 

685 IT 
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Apollonios nun erhebt sich entschieden über seine Vor- 
gänger, indem er erstlich, durch da« bloße Verzeichnen der 
Tatsachen unbefriedigt, überall ro noiovy tö äxaiäXii^Xofr 
%^v aiziav üucht (III, 3). Hieraus aber ergab »ich noch clwaa 
Anderes. Wie man vor Aristarch yläaaai sammelte und 
weitläufig erklärte, damit das Verständnis Homers la fördern 
vermeinend; und wie dagegen dieser Mann zeigte, daas die 
Schwierigkeit in dem scheinbar GewöhtiHchen Hege (s. oben 
II, p. 92): so bewegten sich die Bemühungen der frühereu 
Grammatiker für die Syntax nur um das Seltuere, Ab- 
wcicbeudo, das Poetische, Dialektische; während Apollunioa 
den Xöyog auch und zumei.st in den gewöhnlichen Con- 
structionen sucht (p. 116, 25 — 117, 3). Er stellt diejenigeu, 
welche^ verabsäumen, den Xöyog in der Syntax -/.a erforschen, 
denen gleich, welche sich einbilden die Wortformen aus dem 
Gebrauche zu erlernen (roTg ix tQtßrfi rä ux^fictra tiSv If^iion 
naQtil^qömv'), ohne sich um die Regeln der Analogie zu 
kümmern (ov [tijf ix dwäfi-totg ziäf xecia Tta^ädoüiy twk 
'Eki-^yiity xcci t^g avfiTxaQtiiOfiiyrjg iv avtoXg äyakoyiag p. 30, 
20). Daher wissen sie deun auch nicht die Fehler xa 
corrigiren (diOQ^ot-y tö üfiäQTtifta). 'J'eilt nun hier auch 
Apollonios den beschränkten Gesichtspunkt der analogisti scheu 
Correctionssucht, so erhebt er sich doch, freilich halb unbe- 
wnsst, in der Syntax über das Wesen der Analogie hinaus, 
indem er eben den Begiilf des Xoyog tiefer fasst. Was be- 
deutete dieses Wort den alten Grammatikern? Wir haben e» 
von Varron gehört: nicht mehr als proportio, «imilitudo.'y 
Apollonios dagegen versteht unter Xöyog, wie schon bemerkt, 
TÖ ahioy. Während ea sich also früher um eine bloße Ab- 
messung der Aebniichkeiten handelte, bleibt Apollonios, wenig- 
stens in der Syntax, nicht bei den Erscheinungen, bei ihrer 
Gleichheit stehen, sondern fragt nach der Ursache, welche 
einer bestimmten Constructi«n überhaupt zu Grunda Viegt und 
eine gewisse andere unmöglich macht (p. 155, 19—22)**). 
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*) Vri;I. d. ÜeßmUoti des Choerob. von xaviai' oben p. 335. 
**) UaD ist leicht in Ge&lir, in Apollonios sogar uocb mebr lu sucben. 
n iliin JEt, eine Gefahr, der auch Egger nicht enCftaDgen igt, oblll>^ 
mst nicht ^enei^-t ist, diesen OrammaCiker zu üherschälzen. So über- 
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Kommen wir nun zu don Grundbegriffen der Syntax. 
Der Terminus öi''i'ia|i;, evvjwnt^v boxieht «ich ganz allge- 
mein auf jede ZuHammenstellung sprachlicher Elemente zu 
«inero weiteren Ganzen. Er wird also von Buchstaben, von 
Sylben und Wörtern gebraucht. Im engeren Sinne bedeutet 
aber oiWa^ic die Verbindung der Wörter zum Satze. Hier- 
mit ist aber noch keint^swegs ausgesprochen, dass der Begriff 
-der Satzes und die Verhältnisse desselben das leitende, 
^ordnende und constitutive Princip der Syntax ausmachen. 
8 fragt nicht: wie wird der Satz gebaut und welches 
brind die Elemente des Satzes? sondern nur: wie verbindeo 
E^wh die Wörter im Satze? Daher fehlt ihm jede Kategorie 
l^flir Satjtverhältnisse; er weiH nichts von Subject und Objoct, 
Frädicat und Attribut., Statt dieser erscheinen nur Nominativ 
Bnd Accusativ, Verbum, Transition, d. h. Wort Verhältnisse. 
Dagegen hat Apollonios allerdings überall festgehalten, 
fiflftRs es sich in der Syntax immer um die Verknüpfung zweier 
?PÖrtcr handelt, und dass man nicht eigentlich von der Syn- 
tax eines Wortes reden kann. Auch das ist ihm nicht ent- 
gangen, wQs die Philosophen l»ngst vor ihm ausgesprochen 
haben, claas der Satz regelmäßig und, streng genommen, immer 
aus Nomen und Vi^rbum besteht und schon aus ihnen allein 
bestehen kann, während die andren Redeteile »ich nur auf 
diese beiden beziehen und zu ihrem Nutzen (iil);?'?'""'« de 
«ynt. p. 22, 5: de adv. 531), 31). Aber so weit reicht diese 
Erkenntnis» nicht, dass nun auch die Syntax des Nomons 
und Verbum mit einander ati die Spitze gestellt würde. 
Gerade diese Verbindung wird fast nur gelegentlich behandelt, 
bei der Verbindung des Pronomen mit dem Verbum (il, II) 
und beispielsweise, also, wie es scheinen muss, ganz gelegent- 
lich, wo von Syntax überhaupt die Rede ist (III. 10, 11). 

seilt Egger falsch: ntmoi-fiirat . . . tm Jvräfintt t^t roÜ Xäyon (de tybl. 
p. 117, 2} .me fondont aur l'eapHl niKnis de l> Isngue' (p. ib), da loyot 
aurfa hiir nur Qrund h^deulet, Niricends bal auch Apollonios fuagl: .qae 
Itn eiceptioDS ellM-ineinea out teur raison dont on p«ut rendre compU.* 
tIeiiD lir Uyar Tijc tiovriaiiaf iiaQBSia9ai (de pron. p. IG) bedeutet nur, 
den Onind darlegen, warum die dort besprochene CoDilniction des Ar- 
tikel« mil deiD persünllGhen Fürwort unmÜKlich ist, n&mlich weil dieses 
eine itii(iy, sUo siue ngmiir yräatf b«deutet, der Artüie! aber eins 
4iynif«fär, al»o eine itPiiqa- j-nüoif. 
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Da irrrtaaCHr oberliaapt xwei Wörter TO^binden bedeutet, 
80 ist aach die ZosammenfletzoDg xweier Wörter za einem 
W^orte eine cvrwa^^. Die oberste Einteilong der Syntax 
bildet also die nv^tctq and deren Gegensatz, naqad^ai^j 
d. h. die Verbindung zweier Wörter, welche doch nicht bis 
aar Vereinigung beider zu einem Torschreitet, sondern jedes 
derselben selbständig für sich lasst Daher heißt es z. B» 
▼on den Präpositionen (de synt. IV, 6 in in.): tolq ys fA^r 
^gM4xct cvirräaaoytai ndyroTt xatä tijy avv&scty^ während 
dieselben beim Nomen jrirra rag iyofjuxrtxag cvytaSttg^ sowohl 
naQaTi&i/isytu sind (wenn sie den Casus regieren), als auch 
ttvyxi&iiuvai (wie in cryotxog u. s. w.). 

Bei der naga&fctg nun wird weiter so unterschieden, 
dass das helfende Wort in Bezug auf das oyofia oder ^f^cCf 
auf welches es sich bezieht, entweder naQcdafißayofisyoy^ bei- 
genommen, oder drO^vnajrofisyoy, stellvertretend ist. Der 
Artikel steht beim Nomen: die Pronomia stehen bald statt 
des Nomens, bald bei demselben, dyrt und auch futa rwy 
iyofiattiy; das Adverbium steht /u«ra rciy ^(AOftay, also naqa- 
iafißayftat: das Participium steht sowol futä als auch dytl 
x£y ^tjficawp. Ein drittes Verhältnis wird avfAnaQcdafißdyfty 
genannt, wenn nämlich zu einem nctQalafAßayofuyoy^ z. B. 
zu einem Participium, welches bei einem Verbum steht, ein 
Adverbium hinzugenommen wird, z. B. raxv iX&oy ncudioy 
my^Civ ^fiäg (p. 22, 9 — 14. 84, 1). Zwischen dem Nomen 
und Verbum findet ein Wechsel verhältniss statt, und jedes 
kann als naQaXafißayoficyoy des anderen angesehen wer- 
den*). 



*) Dies ^IM sowohl vom prädicativen wie yom objectiven Verhält- 
nisse und wird ganz allgemein ausgedrückt p. 308, 1: id rt dyofuna ini 
tä cpyotrra imy ^ijftiatay (sc. ^pf^rca), xal avrwy rtiy ^iffidtmy vno* 
^f^^y Tiotovfiiytüy log n^f rd 6y6fiata $ ngd^ tä dyrioytffi$Xic. Lange 
(System der Syntax des Apollonios Dyskolos S. 34, 22) ireint: ^wenn 
auch das Verhältnis bei der Constniction des Nomens mit dem Verb ein 
reciprokes ist, so dass dieses wie jenes ein na^HtXafißayofuyoy des andern 
genannt werden kann, so betrachtet doch factisch Apollonios das Verb als 
nuQalafAßayofAtyoy des Nomens nur in der Syntaxis congruentiae, umge- 
kehrt das Nomen als naQaXafißayofityoy des Verbs in der Syntaxis 
rectionis.* Diese Annahme hat so viel Schein, dass man es zunächst 
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Da nun alle Syntax sich entweder um ein ovo/ta oder 
dn Q^/itt oder um die Verbindung dieser heideo bewegt, so 
ist der Gang, den Apollonios einschlägt, der, daaa er zuerst 
die Syntflx den Artikels mit dem Nomen und den nomcnarti- 
gen Wörtern {nrutixa xai ü; ntUTMcä) bespricht; aus der 
Bedeutung dea Artikels muas sich ergeben, wo er zu eelzen 
iat und wo nicht. Im zweiten Buche wird vom Gebrauche 
des Pronomens und dessen Eigentümlichkeiten gehandelt. In- 
wiefern das Pronomen mit dem Nomen verbunden wird und 
den Artikel annimmt, ist schon im ersten Buche (c. 27 — 30) 
erörtert. Hier ist also von ihm nur als von dem Stellvertreter 
des Nomens die Rede. Nachdem daa Wesen dieser Stellvor- 
tretnng im allgemeinen dargelegt ist (c. 1 — 10), wird vom 
Nominativ des Pronomens beim Verbum gesprochen (11 — 12), 
dann vom Unterschied zwischen den enklitischen und accen- 
tuirten Formen, endlich von den zusammengesetzten {ifiavtav) 
und von den abgeleiteten {^fMdaTTÖg"). Dabei kommt jede Ver- 
bindung in Betracht, in welche das Pronomen als Stellvertreter 
des Nomens gelangen kann, also z. B. auch die mit Präposi- 
tionen, aber immer nur insofern hierbei Eigentümlichkeiten 
des Pronomens nuftretcn, welche kein anderer Redeteil kennt. 
Die Verhältnisse nun, welche demselben in Uebcrcinstimoiung 

Bicht vermint, wenn Lange lia «ötlig unbewiwen lisai. Icfa glaube sb«r 
du G^geoteil bewpisen xu können. ApollonJOB lagt tl, 11, extr., wo lon 
der ('ongrueDx die Rede ist: Jiä xal t^y , . . 6tiioyv/ii<iv na^Xa/tßiifu 
{»c. rö ^|Ur)- P. 116, 17: Ei ngoslaßoi (ac, lä {fiffi "tti in; ärtVBfiiat 
„(j™ fyffniprt." II, 10 in.: 'Eeiiv air nitior jaB fi^ Jiraa^at tä 
iföfiina na^aknfiß'ivm^ai natu n^iüiai* xiti iJfBttiiov jit)ö<!ianor. III, 10 
in.: nnon/itrur (sc. övofiiitioy) eifiaiiv ti/v fipöf rd Irnir (»c, ^^c)' 
Beveiaen dieee Stellen, das» nele^enllich das Subjei'l Tan Apollonios als 
belogen auf du Verbuto, atao als deMon na^alafißariftiver eedaeht 
wird, so zeig! licli auch urageketirt gelegentlich das Terbuni als becogen 
auf Min Object (p. 294, S): Xaip^naf <ft mal Ini in rp itetixp awtaaaifura 
(m. ^fitaa). Kai Jq Sitaifta tä ttigmoit/aiy iTqJoÜKin .... (ni (Tstic^r 
qiifttm, und so öfter. Da«a das ^/t« auf das Subject lietogen wird, 
tvfi<fignai, kommt vor p. 293. 20 und 203, 20 wo es lon niiUt als Snbject 
faelBt npocMibi tnxöy ti „y^iifii," und daas dem Verbum das Object 
untergeordnet l*t, 111, 32 in.: lifa tüf ^^/lotaif ytvixqf dnatiti. Auch 
bieriQ leigt sich, da^s dem Apollonios «erschieileue Satxierbftltnisse vüUi^ 
(Otgangen sind, und daja er nur eine optTofic tiSi- li(toir im Bewus«)- 
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mit aüen Wörtern, welche Casu» und Numerus haben, zu- 
kommen, fluid noch nicht berührt. E^ ist %. B. erklärt, warum 
es in einem bestimmten Falle i(ii und nicht \it heißen mnxüe; 
aber es ist noch nicht g^saf^t, warum der Accusativ und nicht 
der Genitiv. So gelangt nun Apollonios zu umfassenderen, 
allgemeiner gültigen Con^ttructionsgesetzen, als er bisher be- 
trachtet hat, da nur von der Verbindung des Artikels mit 
dem Nomen und der des Pronomens im Nomativ mit dem 
Verbum die Rede war. Denn wenn auch noch anderer 
Fügungen des Pronomens gedacht war, so geschah dies ja 
nicht, um diese Fügungen selbst zu begründen, sondern nur 
um die dabei hervortretenden Eigentümlichkeiten des Pro- 
nomens hervorzuheben. Jetzt aber sollen jene Fügungen aa 
sich und im allgemeinen gerechtfertigt werden, inwiefern nicht 
bloß das Pronomen, sondern auch das Nomen und Participium 
davon betrotfeu werden können. Datier nimmt Apollonios im 
anfange des dritten Buchen einen neuen Ansatz und erörtert 
ganz allgemein, worauf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
Construction beruht (III, 1 — 11). Riese Stelle ist bald näher 
zu betrachten, da sie eben von principieüer Wichtigkeit ist. 
Darauf werden die Verbal Verhältnisse besprochen, die Modi, 
zugleich in Zusammenhang mit den Tempora und Personen, 
und die Genera, an welche sich die Rection der Verb» an- 
Hchließt. Das vierte Buch bespricht die Präpositionen, Hia ■ 
mit dem Verbum nur synthetisch, mit dem Nomen sowol 
synthetisch als parathetisch gefügt werden. Hierbei kommt 
dann auch die Stellung und Betonung derselben in Betracht; 
aber von der Verbindung mit den verMchiedencn Casus ist | 
hier nicht die Rede. Gan?. kurz wird (IV. 9) auch bemerkt, 1 
daas die Präposition mit dem Pronomen nicht componirt j 
werden kann, wie auch nicht mit dem Artikel, aber j 
mit sich selbst, indem ein Wort mit zwei Präpositionen zu- 
sammengesetzt sein kann, z. B. ?ragox«rayi})(ij; auch kann za 
einem Wort, das mit einer Präposition zusammengesetzt ist, 
eine andere Präposition hinzukommen: nuqii röv &vaYivwt»t\nu, 
und hiermit soll eine Präposition zur anderen parathetisch ge- 
treten sein. Die parathetischen Constructionen (c. 10) eH S, 
tS ol, iv c5, äff* ol, Iv oixttt, olieövde, welche nur einen Bfr- J 
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griff bezeichDen mit adverbialer Bedeutung*) und welche auch 
äyti at'vdiafuov naqa^Miißäyoyim (p. 334, 2), bilden den 
Uebergang zur Construction der Präposition mit dem Adver- 
bium, wie in inäyia, änoipi (c. 11). — Der Schlusa dos 
Werkes fehlt. Nur ein längeres Bruchstuck ist erhalten. Auf 
die Syntax der Präposition folgte nämlich die der Adverbia, 
und der Ictxte Teil Her Schrift Ufgi inic^ijiiäTuy (von p. 614, 
26 an) gehört nicht ihr. sondern der Syntax**). Am .Schlüsse 
dos Ganzen kam wo! die ttwÖtttiimi/ ai-victtti;. 

Worin liegt den min im allgemeinen der Grund der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Constructionen, die ahia 
Tof ax(tTrcXi.fjlov't welcher Art ist der 3.6/0? der möglicheo 
avvtätff;? Er beruht vorzüglich darauf (III, ß), dass sich 
jede nach Geschlecht, Person, Zahl, Casus u. s. w. bestimmte 
Form nur mit gowiasen andren verbinden kann, auf die sie 
sich beziehen lässt*"), z. B. Plural auf einen Plural, wenn es 
flieh um dieselbe Person handelt: ygätfofifv iififTg; wenn aber 
die Handlung von einer Person auf die andre übergeht, {iy 
diaßöffft Tov jTQomöjTov oder iv fufaßänn'), so kann der Nu- 
merus verschieden sein: rrmoiw« tev ävi^^nov. Ferner er- 
fordert das, wa.'f sich auf dieselbe Person bezieht, auch den- 
selben Casus: fifiäv ntVü»' aitovoviTtv, wogegen man bei ver- 
schiedener Person sagt: ^fimv a^oi äxovoraty. Soll sich der- 
selbe Casus auf verschiedene Personen beziehen, so muss eine 
Conjunction die Wörter (rennen: ijpü»' xtti nt'rwc mtoiovmr. 
Ebenso mit dem Geschlechte. Ferner können Adverbia, welche 
bestimmt« Zeiten bedeuten, zwar mit jeder Person und Zahl, 
aber nicht mit jedem Tempus verbunden werden. Andre 



•) 'EfroiH j-rfp 1) In nhair fiia, iaodiirafioSait tjii^i/imap Jtapa- 
yai}'^ p. 333. 29. dvo jUf^i liyev xn.'ttvriJf« */{ airtafir fUtiv tnt^^- 
/laiaf ib. 27, tergl. de adv. p. tilti, 22. 

**) Dies isi K^zeigt von 0. Schneider irn Rbein. Museum, N. V. 
Jabre. 3, S. 446 fl. 

•*•! 201, IS: Toll' /itQeir loS kiyov S fAiv fUjttBxif'^'Z*"'* *ft 
äftltfiaif xai nraia'ic . . . . B Ji l/< npaaunn vni ((pi9,uar . . ■ N ifj llf 
fii^ ... rii iti tiy n^miftira /ti^ij, jtitaiiifSiyia H i^ivv ftna- 
a](ifftatuifitir tis fic ('toiion; 6*9lov9itii *iür n^oaaittltiyfUi'iur ilQtItftäi' 
9 iifiMminwv § yn^r, ijj »OÄ läyou nvr9ien lirttfitfiigimai ti( IninlaK^i' 
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babeii eine verbale Bedeutung, wie äye, tiftt und müaxcn neb 
dann mit dem entsprechenden Modu» verbinden. In diesen 
Fällen handelt es sich oicht um eine Gleichheit der Form, 
sondern um die Verträglichkeit des loh&lts {ß^^)\ das Adver- 
bium nqogiqx"*'^ ^^^ dx'Vttfiivotq t^v vltjy (tvtov irapa- 
äi^aa&m (p. 205, 8). 

Die Abwaudlungsformen (jutaaxtjfi^rtafioi) der Redeteil« 
stellen sich zusammen und bilden Reihen, uKolovi^iat, at%v]'iat, 
wie die drei Geschlechter, die Zeiten u. s. w. Es sind nicht 
immer Formen desselben Stammet«, sondern zuweilen sind es 
verschiedene Siftaice, welche sich ihrer Bedeutung nach so 
gruppiren, z. B. die Pronomina. Solche zu derselben Reihe, 
Alioluthie, gehörige Formen bilden die üitforenzirungen eines 
dieser Reihe zu Grunde liegenden Begriffes; so bilden die drä 
Geschlechter die dtäxQimv ytfovg, die Personen die dtaaiäaeif 
oder 6taxQiattq n^oüünov, die Zeit hat ihre Tf^/Mttit, und so 
gibt es Advorbia, welche ttt(i^fi4va tlg dta(fÖQovg xe^''*'"i 
(p. 203, 24) sind, oder räumliche, welche tQttc öiaaräaitf 
haben, r^i' iv tömt), tij>* elg linov, r^y ix töttov (de adv. 
614, 26). Das xcctüXXiii.op erfordert nun, dass die Wörter, 
welche sich auf dasselbe Object (n^öaionoy) beziehen, insofero 
sie zu derselben Akoluthae gehören, auch dieselbe ötmiffsatp 
bezeichnen, dieselbe Form haben; sie müssen also z. B. 
avitnXtj&in'Qftfva ^ ffryxe"*'*"'/'*"''' ^ avydiatt&iiuva mtn 
(p. 205, I), d. h. denselben Numerus, dieselbe Zeit, denselben 
Modus bezeichnen. 

So sind nun die besonders geformten Wörter, die JU^t^, 
nach ihrer besonderen Anwendung verteilt, dya/teiugiOfiSyat 
xarcr läg ISiag d-frrtic, utid die äxaTaXXiii.ia zeigt sich dann, 
wenn eine Form an eine Stelle gerät, für welche eine tndra 
Form derselben Akoluthie vorhanden ist. Es kann also weder 
iftol fuT die dritte Person stehen, weil für diese ot vorhanden 
ist, noch umgekelirt dieseis für die erste Person u. s. w. Da- 
gegen kann sich avTÖg auch auf die erste und zweite Person 
beziehen, weil es kein ä*6Xoi'l>ov nQÖamnov hat (p. 206, 7), 
weil es nicht in besondere Formen für die drei Personen zer- 
teilt ist (ro ju^ ytyöfuyof iv n^oaiänav axoXov&icf, ib. II.), 
welche eine av^i'yla bildeten. Die Selbstheit ist für die dm 
Personen gleich, und nur wo ein Redeteil in eine Reihe 
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oliotlern verteilt iflt, kann vod ilem xnrcUi^Aoi' oder ü*6~ 
iAn'lhiv die Rede hbIo (olfiat i^^v^xii-ai xai ig axöXov^oy 
Ti^ög Iß ävtxfKqifO-ivta fiöqia if ifi dfovaij äxoXov3-[^ p. 206, 9). 
Die Modi, iyxliiTng, fuqiff&ftaat ftg TiQÖatona können in Be- 
zug auf die Person ein äyaxöXoväov bilden: der Inlinittv kann 
CS nicht; aber er kann en durch den unrechten Gebrauch 
(^pttXXtiy^) der Tempora; u. s. w. 

Die Grundbedingung für das anöXov^op '\si die Gleichheit 
der Beziehung der beiden Wörter auf dieselbe Person; wenn 
sie sich auf verschieilcne Personen beziehen, wird das äxöXor- 
9oy nicht erfurdert. Dies entspricht unserer Unterscheidung 
von Congruenz und Rection. Dto leidende Person, und was 

»Steh auf :iie bezieht, kann nicht fibercinatiDimon mit der 
Vermissen wir in der Syntax eine klare Erkenntnis von 
dem VerhSItuissc der Wörter als Satzteile zum Satze, so ist 
über die zusammengesetzten Salze noch weniger Klarheit zu 
erwarten. Die Periode wird von Herodian (Walz, rhett. graec. 
Vin, p. 592) so definirt: Xöyog iv fvnfqtrqäf*? m'v^i<sft 
xbi^MC äxrtoifX^ dtüvoiav ttnoifXäy. So lange unbei^timmt 
bleibt, was xmXa sind, passt diese Definition auch auf den 
einfachen Satz, wie sie denn der oben (II, 181 o.) mitgeteilten 
DeKntlion von Xöyog wesentlich gleicht, nur dass dort ki^nay 
für MmXa»' gesagt ist. Das folgende Beispiel soll die Sache 
klar machen: „üi'i^g yü^ Idiür^g Iv nöXn dtifiox^atoviiii-^ 
röi*m xai V/V^ ßctatXti'ti." ntfiodog [ify oiV toPto- xäla 
ii t^g Tttqiiiov, n^ütov fiiv „«vijp yä(> idtmt^g," JtvtfQoy 
di „iy nöXft dtmoxqatovfiiyfi," t^hov „yöfiiit »cti >pf,if<a ßam- 
Xtvtt". So sind nun freilich die Kmia mehr als Xi^tig, es sind 
schon ffvfnil»;; aber das Verhältniss unter einander und zur 
Periode bleibt unbestimmt, wie auch ihr Wesen. — Die Pe- 
rioden sind dlxatXoi, z. B. \4&ijyaIot /tiy xata ifäXatiay ^gi~ 
otn'oy, j^axtiaifiövioi äi iv totg jtt^ixoTg xiyävvoig ijißtötfvoy ; 
oder tQUakoi, wie Jemand von Athen sagte: (/ jiQog ümiaag 
ö^fUyij tttd tt^iyofiiyii tag nüilfi;] TifföaioTioy ftiy äy ifaii-oito 
t^S 'EXXädof dtu fo xüAAos, x^r^c; di die r^y ioxvy, tpvxi 
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di diä Tijy ifgöviiutv. Diö drei Glieder sind die mit ngöam- 
nov, %ftQf^, V'Z'f bfiginnendeu Teile; was vorangeht, ist blol 

Es ist also klar: die rhetorische Betrachtung der 8pri 
bei den Alten, insofern sie über die Figuren hinausgeht, 
eine metrische. Daher denn auch Dionjsios von Halicarni 
und Cicero nur von den pt«saischen Rhythmen reden. 

Erwähnt sei noch eine Definition von Tryphon (ü 
p, 728): fJ>Qäiftg iüii l6yog ^yxaTnmevog, ^ Xöyog xard 

Die lotcrpuktion steht in genauem Zusammenhange mit 
der Lehre vom Satze; daher wollen wir die Ansicht der Alten 
über dieselbe hier vorführen. Wie alt der Gebrauch derselben 
i»t, namentlich ob Aristoteles denselben schon gekannt hat, 
ist streitig. Es scheint mir keines ausdrücklichen Zeugnisses 
bcdürrtig und von selbst glaublich, dass sobald man anßng 
über schwierige Sätze der Schriftsteller nachzudenken, sie zu 
interpretiren, Schülern zu erklären, wie seit der Zeit der So- 
phisten geschah, auch ein Zeichen, wahrscheinlich ein Punkt, 
angewant ward, um in zweifelhaften Fällen zwei Wörter 
sicher zu scheiden. Wenn nun Aristoteles, teils um die 
Schliche der Sophistik bloßzulegen, teils in rhetorischer Ruck-< 
flicht die einzelnen Wort- und Satzformen näher zu 
trachten begann: so musste das Bedürfnis nach einer sieht 
baren Sonderung des Satzes noch größer werden. Hieraus 
folgt aber nur eine gelegentliche Anwendung dex Punktes in 
z»' ei fei haften Fällen, und man war wol zur Zeit des Aristoteles 
noch sehr fern von einer systematisch durchgeführten Inter- 
punktion irgend eines Textes. Streng genommen ist der Begriff 
der Interpunktion erst dann erfas»t und verwirklicht, wenn diese 
nach einem bestimmten Principe ohne Rücksicht auf die gelegent-j 
liehe Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Verständnisses eini 
besondren Stelle, ohne Befürchtung von Miss verstand nii 
consequent durchgeführt wird. Die für den Begriff doI 
wendigsten Interpunktionen, unser Punkt, teXiia mir/i^, um 
ein Zeichen für die Teilung der selbständigeren Glieder d« 
Periode, inotni/fii], sind für das Bedürfnis geradi 
nötigsten; denn der Zusammenhang und Conjunctionon lassi 
hier nur selten einen Zweifel aufkommen. Das Bedürfnis 
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t gerade da am größten, wo das Priocip am wenigsten eine 
Interpunktion fordert. Bit« auf die Grammatiker war nur daa 
Bedürfniäs maßgebend, nicht der BegrilT; man mochte aber 
wol schon zur Zeit des Äri.stotele« ein Zeichen nicht nur da 
setzen, wo wirkliche Schwierigkeit vorlag, sondern wo der 
Schüler Schwierigkeit fand. An der Fähigkeit des Schülers, 
zu intorpungiren, wurden seine Fort^chiitte bemerkbar. So 
konnte Aristoteles an einer viel besprochenen Stelle (Rhet. III, 
5, 16) von Schriften reden, ä itij ^ti^iov dtami^at, wo nicht 
bloß der Schüler, sondern auch der Denker in Zweifel gerät, 
wie zu interpuugircn sei. Als Doispie! fuhrt er den Anfang 
der Schrift HurakliU an: jov Xö/ov tov dioviog asi ä^vvftot 
ävä^Tioi yiyyovtai. Hier ist die Frage: gehört ätl tum 
Vorangehenden oder zum Folgenden {noi^QM n^ö^xfiiai). Man 
mag sich aber für das Eine oder das Andre entscheiden, welche 
Interpunktion könnten wir hier anwenden? nach unserem Prin- 
cipe noch nicht einmal ein Komma. — Ferner bedarf diej 
Interpunktion mindestens zweier Zeichen; bis auf die Gram- 
matiker aber wird man wol nur eins gekannt haben, dw 
überhaupt nur andeuten «ollte, dass die beiden Wörter,« 
zwischen denen es stand, zu trennen seien. 

Dionysios Thrax (§. 4) sagt: IltQl tniyii^g, ^Etiyfuzi dm 
»e«ri, tfSitia, (itat^, vjToOTiyfii'i. [xui ^ t»iv ttXtia] *) miyfiij 
ifjtt öiayaiag äinjqtiafiiv^g aijfitioy, ftiai) di oijfutoy nptv- 
[tatog Iftxn' naqaXaiißttVÖ^ivQt', vnotniyfii^ 6i äiayoiag j*^- 
dinai aTiijQzWfiit'ijg akX' fit eydtovBijg afjfitlQf. Das Zeichen 
für alle drei war der Punkt, der entweder oben oder mittea 
oder unten in die Linie neben den letzten Buchstaben det. 
Wortes gesetzt wurde. Nur die Anwendung der tfXfia atiy/tj, 
unserem Punkt entsprechend, ist genügend bestimmt; die Ao» 
gäbe über die vTroaiiyft^ .geringe Interpunktion' 
unbestimmt, wie sie bei der unentwickelten Satzlehre seh 
muBs; die fifffti ist ein Zeichen, das geradezu der Willkür, 
überlassen wird; ja es ist die Frage, ob es auch nur im Sini 
des Dionysios als Interpunktionszeichen anzusehen ist.**) 

') cfr. Uhtig, Fe8lachriftp.7Gu.p.7d,Ämg.iEgenoIffB.J. 1886 p. US. 
**) Nub Uhlig kutnlB Diaujs nur otiyftij u. inoejt'yfi'i. .Ertl ein 
■piterer GrammaUker MUle die reiu rbetoriaclia fita^ viiy/t^ hinzu, dn 
er GnuDDLStik uicbis lu tbun liat, und schickte lugleicb deo Passoa 1 
6»5 
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Uiiterschied uümlich zwischen der any/t^ und viioatiyfi^ b»- ' 
ruht, wie Dionysios sagt (§, 5): xpo''»' ^^ l^y y*? «S ""^^iJ 
noXii tö diätnijfia, iv di z^ imoaTtyfijj namltäg iUyov. 
Dio liioi} bezeichnet demiiach gar kein Siätn^fia. Daaa j 
Iltonysios nur zwei wirkliche Interpunktionen kennt, geht audl | 
daraus hervor, daaa diese beiden alles leisten, was zu fordern^ 
ist, und für eine dritte gar keine Aufgabe bleibt. — Wie unvoil-j" 
kommen nun auch die Gestimmung dor vrroimyinj ist, und ob-l 
wol die iiiat} ganz ungebührlich unter die üTiypai gebracht wird;! 
mi sehen ^\ir doch hier etwas auftreten, was bei Aristotelosl 
noch nicht klar war, dass das (reifac nicht zur Aufhebunffj^ 
von Schwierigkeiten dient, sondern zur vollkommnen Dar-I 
Stellung der Sprache. Das moix^tov schreibt den Laut, divT 
fitt;'/ii2 »chreibt die Pause, ist also notwendiger Teil der Schrift, 1 
Dio Pause aber, das wird vorausgesetzt, hängt ab von der C 
achiedeuheit der Satze und ihrer Glieder, und diese wtedec 
von der Sonderung der Gedanken. So erst ist der Begriff diri 
Interpunktion erfasst. 

QuintUian scheint hier wesentlich mit Dionysios übereinz» 
stimmen, nur dass er als Rhetor die Interpunktion von Seiteilfl 
der Aussprache berührt. Die Deutlichkeit der Aussprach«! 
(dilucida pronuntiatio) orfordert nicht bloß, dass das Wort 
vollständig ausgesprochen, und kein Laut verschluckt werde, 
sondern auch, ut sit oratio dlstinct«, id est, qui dicit, et in- 
cipiat ubi oportet, et dcsinat. ObRorvandum etiam, quo looaJ 
sustinendus et quasi auspendendus sormo sit (quod Grat 
^nodnc(jtoX^v vel vnoßTiyfiriv vocant), quo deponondus (XI,I 
3, 35) . . . Scd in ipsis etiam distinctionibus tomptis aliM 
brevius, alias longius dabimus. Interest enim, scrmonoiQ 
finiant, an scnsum (ib. 37) , . . Sunt aliquando et 
rcüpiratione quaedam morao etiam in periodis. Ut e 
illa: ,In coetu vero populi Romani, negotium publicui 
gerens, magister equituia" etc. multa membra (xtSitz) habont 
(sensus enim sunt alii atquo alii) «cd uuam circumductionem: 
ita paulum morandum in his intervallia, noa interrumpendus 



mtyuai — ititartyfii Toraus. Noch später ist dann »ir Ausgleichung 
des durcb diese ZusKtxe geschalTeiicii Widenprucbes du nai 4 ^t^r * 
Xtio ebgesi-hoben. 
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ext contestus. Sed e cODtrario spirituin ititerim rccipeie sine 
iiitelloctu morae necesae eat; quo loco qutmi sarnpiendus est 
(ilies int dio fiiffti des Dionysios): alioqui si inscite recipiatur, 
non minuH ailTerat obscuritatig, quam vitiosa distinctio (ib. 39). 
Di« ft^ri^ des Dioiiysios ist also hier gespalten in mora sine 
rcspirationo und in respiratio sine mora. Sonol die ftiatj als 
auch die inormyfi^ beruhen darauf, dasä »ermo und sensus 
in ihrem Ende nicht zusammenfallen. Jedes membrum um- 
schließt eineu aenxua, aber nicht etuen vollen coatestus ser- 
raonif. So beruht die Interpunktion (das hat aber wol keiner 
der alten Orammalikor bemerkt) auf der Anomalie der Sprache. 
Der bald nach Quintilian auftretende Grammatiker Nika- 
□ur*) nahm acht Interpunktionen an (ßekk. An. p. 763 ff.). 
Statt der einen ifXrkt setzte er fünf: rtXfia, ein Punkt in der 
Hitte der Linie, scheidet vollständige Sätze, die durch keine 
Cunjunction verbunden sind; die vTiottXfia, ein wenig niedriger 
gesetzt, wenn der folgende Satz mit der Conjunction di, yÖQ, 
aXXä, aviÖQ versehen ist; die ngürii ävia, ein Punkt über 
dem Endbuchstaben wird angewant, um zwei Sätze zu trennen, 
welche durch jtiv-di, ^-7^, oi-äXkä auf einander bezogen 
werden; die Stvii^a ava unterscheidet sich von der voran- 
gchendeu durch die Klammer >. vor Sätzen mit xai; die r^iri; 
ävia < steht vor ti. Es genügte also Nikanor nicht, die Voll- 
kommenheit des ^ialzes und Gedankens auszudrucken: sondern 
er wollte auch das verschiedene logische Verhältnis der Sätzo 
zu einander, das sich auch durch leise Verschiedenheiten der 
8timme und der Pause kund gibt, durch Zeichen festhalten. 
Für die unselbständigen Satzteile hatte er folgende Zeichen: 
»^ f'noiTfifn^ ^ ivtmcnqtTQQ , ein Punkt unter dem letzten 
Buchstaben, aber etwas uach rechts, zur Scheidung des ab- 
hängigen Vordersatzes, nQÖiaatg, vom Nachsatze, änödofig, 
also zwischen Sätzen, welche durch ötf^a-iö^Qa, tj/toi-r^iiog, 
dtf-röti, itog-iio>g, Snov-iufl auf einander bezogen werden; 
oder wenn der erste Satz durch imi, tya, ovvtxa, tl, oder 
durch ein Pronomen retativum (postpositivon Artikel) einge- 
leitet wird. Solche Perioden heißen SQ&ai TttQio9ot, und dlose 



*) Ver^l. L. Friedllnder, Nicanoria reliqtuM und K. ] 
BcJtrig« 8. 506 ff. 
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ynoattj-fi^ heißt iwTiöxQttog oder iy vnonQiatt, weil beim 
Vortrage die Stimme bis zu dieser Stelle merklich steigt, und 
(laon fallt; aie hat also besonders klare deklamatorische Be- 
deutung. WeDD die Nachsätze vorausgeschickt werden und 
die Vordersätze folgen, so gibt dies eine avTtaiQctfifiiy^ (oder 
m/ectQafxftivrf) neqlaäoq, und die Trennung geschieht dann, da 
sich solch ein Vordersatz schnell an den voraufgeschickteo 
Nachsatz schließen muss, durch die ßqaxtXa dtama'l^, i 
äiatnaXij, auch schlechthin ötaarol^ genannt, durch 
Stricbelchen unten nebeu dem letzten Buchstaben, also daft 
Prototyp unseres Komma. Dieses Zeichen wurde zugleich 
überall da gebraucht, wo man in schwierigen Fallen die Tren- 
nung eines Wortes von dem folgenden andeuten wollte (ob. U 
S. 207). Endlich ^ vTroattyi^t^ ^ avvnöxQnog, ein Punkt 
gerade unter dem letzten Buchstaben, wird gebraucht, wenn 
der Sq^fi; ni^iodo? zwischen Vorder- und Nachsatz ein Satit' 
oder mehrere eingeschoben werden, am Schlüsse des Vorder*' 
satzes sowol, als auch am Schlüsse jedes eingeschobenen Satzes, 
wenn es mehrere sind; nur vor dem Nachsatze tritt die vno- 
artyfi.ij fyvnöxQiToq ein. Also II. F 33: 'Sig rf" Sjf tJf te 
öffäxoyia Idwy jiceXiyofiaot; dniatTi Ovgiog iy ß^aaij^, i^nö %e 
tQOfiog illaße yvta, 'Aip x' äytxfÖQ^Gfy, *oxp*'S *« (**y tti^ 
naQeiäi, tag x. t. .1. ist hinter ß^aatig, yvXa, ays^i^^^atv die 
dvtinöxQiTo; zu setzen, hinter na^iag aber endlich dii 
näx^iTo;. 

Dieses künstliche System Nikanors scheint durchaus keiEW 
Verbreitung gefunden zu haben; aber allgemein war doch das. 
Streben, über die bei Dlouysios Thrax herschcnde Unbestimmt* 
heit hinauszugehen. Es kam wenigstens darauf an, die /i^of 
bestimmter zu verwenden. Der Scholiast sagt (p. 760, I7)i 
^ di /ie'ffij, 6iay (Uaiag mag ixV *• •'"''Sj ''^<"" '^TiöXXt 
tov ^vKO/iOg tixt Atitä, wo hinter üvaxxt die liicri, nämlich 
zur Trennung der Glieder der ävtct^afiftiv^ nigiodog, da auch 
der nachfolgende Relativäatz von den Alten als eine nach] 
stellte TXQÖtaeig angesehen wird. 

Andere nehmen vier Zeichen an (p. 760, 28): tsltUev, 
ärfX^ (tj ri; iy iw tSlfi räy ntQixonwy tiä^eiat), ^ inootty/t^ 
/w*' vfTOXQlatmg und ^ äytmöxgnog ariy/i^ /tttä zog iy ^l*»» 
5 jiä!>tt xfiijtixäg, also nach Vocativeu. Dies mag ein schlechter 
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Bericht sein. — Ueber die m^ixoTiij ist zu bemerken, dasa Dach 
P«eudo-I/)DginUB (mßi «'peff. IX, 566 \V. — K. E. A. Schmidt, 
Beitrüge S. 533) das xömut aus Ewei oder drei Worten, dos 
xälov au.s xwei »öfifict, die ni^txon^ aus zwei oder drei »äJua 
besteht. 

Hiernach i.st wol hUr, dase die Grammatiker über die 
Unbestimmtheit der bloß metrischen AulTassung der Rhetorea 
hiiiau^gingL'i), aber bloß durch Gatlehnung der logischen Be- 
stimmungen. Wie man die Wörter nicht als Teile des Salzes 
zu fassen verstand, so auch die Sätze nicht als Glieder einer 
Periode. Man unterscheidet den Ausdruck des vollst^ndigea 
Gedankens (diavola^ un^^xtafiivti^, ittntqaa^^vtj^, ifttXta(t4vti<;, 
nt7fXr,Qiii(tivtiz) von dem UDVollstäuiiigen Gedanken {xqt(ta(t(v^<; 
Kai TT^ö^ ovfin)LT,q(emv diXyov öfOfidvtjc); aber diese BegrilTo 
sind verschieden von unserem Hber- und untergeordneten Satz. 
Daher unterscheidet man auch die „schwebenden" Sätze je nach 
der logischen Bedeutung in if^äüii^ avfanttxai (comlitionale) 
äya^OQixai (relative) u. s, w. je nach den Conjunctionen und 
Correlativen, mit denen sie eingeleitet werden, aber von Sub- 
stantivsätzen u. s. w. weiß man nichts; es fällt alles unter 
die Kategorie der n^ÖTtting, Von dem Satze z. B, II. /"SOS: 
Ät'5 fifv 7Z0V i6 ye oW« Mai d&ävatot &fol aXXoi, 'Oirnotf^m 
itavöjoto liXoi; Tunqbufiii'ov iaxly heißt es: avtiaxqanxm ^ 
nfQiodog; und so verhält es sich mit jedem Relativsatz, Jedem 
vergleichenden Salze mit löi. 

Die Zusammenziehung der Sätze war nicht unbeachtet ge- 
blieben: <f%r,fia änö »oit'oi: Hiermit geraten wir aber schon 
wieder in die Rhetorik mit ihren Figuren. Es gibt Figuren 
per adiectionem (Quint. IX, 3, 28), andre per detractionem 
(ib. 58), von denen eine (ib. 62) avveCtvrf^^yoy heißt, in qua 
unum ad verbum plures aententiae referuntur, quarum una- 
quacquo desideraret illud, si sola ponerctur. So ist z. B. das 
Verbum gemeinsam: Vicit pudorem libido, mtionem amentia. 
Solche Sätze werden ßqu^tla diaatoXif getrennt, selbst wenn 
Conjunctioneu, wie ai'tnpj de, dieselben verbinden, Apollonios 
aber will in solchen fällen vor den di^poiotuto» ai^fdtßfiot, deu 
copulaliven Conjunctionen xal und li keine Interpunktion 
setzen (de synt. p. 123, 15). — Hierher wird aber auch das 
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Verhältnis der einander beigeordneten abhängigen Salze ge- 
zogen; denn diesen ist derselbe Obersatz gemeinsam: z. B. 
11. ^317: Ol! yäQ Tita ttotS ft' otSi iqog idäfianflev, oifd' 
öttÖi' . , . ovd' ÖTf . . . 0V& Sie, tSg ffe'o vvv BQa(iat. Jeder 
der untergeordneten Sätze bildet hier ein xd/ijua, und sie wer- 
den durch eine schwache Interpunktion gctrcont, wolche ia 
äolchcn Fällen, weil für joden Satz ein Gemeinsames ergänzt 
werden mnss, artj'fi^ *V air^fiuTt heißt. 

Die Participial-Sätze werden nur, wo die Deutlichkeit g8 
erfordert, oder wo daa Participium nachdrücklicher hervor- 
gehoben werden soll, durch eine schwache Interpunktion ge- 
trennt; und ebenso die «V^l^j-i^tn?, Apposition, d. h. alle zu 
einem Begriffe oder Worte hinzutretenden orklärouden Zusätze, 
z. li. II. r 103; oi'fftiE d' rtp»'', iTtqai' Xtvxöv, tie^rjv dt fii- 
Xaivav hinter äqyf. Die Apposition in dem uns geläufigen 
Sinne erhält nur dann Interpunktion, wenn sie nicht ganz ein- 
fach ist. So sagt man ohne Unterbrechung \iTQfi6iji ai^$ 
äydQwy, aber ÄaA;[«;, Gfcno^iö^g, olavonöXav Sx' ägunaf, 
oder ~&ivsXog, Kanav^og dyaxXtiTog tfUoi flö?. — Mehrere 
Ädjectiva, die sich auf dasselbe Substantivum bezichen, werden 
nur dann getrennt, wenn sie asyndetisch stehen. Man hat 
aber wol, wenn auch nicht mit einem besonderen Terminus, 
doch tatsächlich das Verhältnis der Beiordnung von dem der 
Einordnung unterschieden; im letzteren Falle darf so wenig 
eine trennende Interpunktion eintreten, dass vielmehr ein Biode- 
zeichen, ^ ty*'»', wie es bei zusammengesetzten Wortern ge- 
braucht wurde (a. oben S. 207), bei Nikanor avyatfij genannt, 
auftrat, so z. B, II. M 446: /««g . . . nQOitvögjnaxii. 

Lateinisch heißen die Interpunktionen, ott/^af: dütüictio- 
tte«; die TfXfia, wolche auch kurzweg Trtyfi^ hieß; dtJifiHctio 
finalin oder dittincllo. Daneben hatte man die mibdintinetio 
und media dittinctto. 



Analogie und Anomalie. 

Der Kampf zwischen den Anhängern der Analogie und 
denen der Anomalie musstc im Laufe des ersten Jha. p. Chr. 
ichem Maße crlüschcn, als es gelang, die tiavöyBi; immer 
vollständiger und damit zugleich immer sicherer aufzustellen. 
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Es ist oben (Hi p. 1^3) schon gezeigt, wie die i^x^'V ^^^ ^^' 
gebnis jenes langen Kampfes ist, und wie in ihr die beiden 
Principien surgehoben sind. Denn die Anomalie liegt eben 
flO sehr in ihr als die Analogie. Dies ist einerseits eine Tat- 
sache, die nur unserer ßetrachtung offenbar wird, wie oben 
dargestellt ist; andererseits aber haben auch die Grammatiker 
selbst von der Anomalie innerhalb der i^x*"! ^>i klares Be- 
wusstsein, und dies ist hier darzustellen. Es wird also hier die 
Frage aufgeworfen: wie sahen die Grammatiker seit dem 1. Jh. 
[). Chr. die Analogie und deren Gegensatz, die Anomalie, anp 

Bei Dionysios Thrax lindet sich von dvaXoyUc keine De- 
finition. Eine solche gibt Melampus (Bekk. An. p. 741, 1): 
Xöyai; äuodtixiixo^ itaO-' öftoiov naqä&tatv i^? iv ixäffiut 
fii(ifi Xöyov ifvaix^g äxoloviticcg „das Verhältnis, welches durch 
eine Zusammenstellung des Aebniichen die natürliche Reihen- 
folge (von Abwandlungsformen) jedes Redeteils dartut", wozu 
er noch fügt: tigi^tm äyaloyta ^ roy Xöyoy Toy aitav (leg. 
i^^or?) avXHyovaa xal la; li^ftgj *«» »rfiw tcayöyt äjtovi- 
fiovrsa „die Analogie stellt die Proportionen und die (in solcbea 
befindlichen) Wörter zusammen und teilt (hiermit jedes Wort) 
dem eigentümlichen Kanon zu." Und weiter (ib. 19): ta 
ofiota toTi öfioioii TTa^aTi&ifuyoi , toii; xuvöyixi a<j(faXüf 
anoifaii-öytl/a. Damit stimmt der Scholiast in Göttlings 
Tlieodosios (56, 2(5): T^ iativ draloyia; il na^ädotfig iwv 
ofioiuy ayiii.oyoy yög ^ffri lö ^lag ^iavzoq zä Göag &6ayT0S 
und anderwärts (p. 57, 31): ^ TÜy öfioiay naQÜ^tan. Ueber 
Kavfäv 8. II, p. 153. 

Es fanden sich aber Wörter, welche sich keinem Kanon 
fügten, Ausnahmen, welche eine ganz allein stehende Bildung 
zeigten. So verfasste Ilerodian eine Schrift nc^l juof^porc 
Xi'^foi (Herodian ed. I.ontz 11, 2 p. i*')^), in deren Eingang 
er sich über dieses Vcrhältniss folgendermaßen auslünst. Die 
Wörter stellen sich zum Teil nach ihren Aobnlichkeiten in 
umfangreiche Gruppen zusammen, zum Teil tun sie dies nicht 
(xüv Xi'l^fuiv al fiiv nX^-9ot'ai tict!/* öfioio(fta> at (T oS.), 
sondern sie sind ixtfvyovaat tö rzX^S-oi, ffjzavUof dutöfitvat. 
Wo nun auch immer ihre Eigen tum lichkeitkeit liegen mag, in 
der letzten oder vorletzten Silbe, oder im Mangel von Buch- 
staben und Selben, die Analogie hat sie aufzuzählen und als 
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unähnlicli zu erweisen, aber nicht, um ihren Gebraucli zu v 
bieten, sondern nur, um sie als selten zu bezeichnen: rw»* 
Hivxot fiij nXijäavaiSy Xi'^twv . . . ü.syx'"' änf^yä^tjat ^ , 
ävaXoyia, o^it i'cnoioxifiä^ctxra j;p«ötfa». dXXä oijfifioviiiyfi tä 
auäfiay. Denn Wesen und Aufgabe der Analogie ist: ^ nü- 
a^g i*S*w5 'EXX^fix^g n^övoiav noiovaa äyaXoyla xöJ (3c;rf^ 
fl iv äixitim ffi'c^x "''"'" ^^ noXvax'^f? 1^5 iwk äv^^mtitay 
{i. e. 'BXX^vtäv) yXäaaijs <f&fyfia t7j Tix*"5> xataqitovy int^t*- \ 
Qovaa jag iwv Xtiyöftuty rftoix^imv tfvastt; xcei tüv naqa- 
Xi]yövta)v ^ rf^xo/i^vwt' rö rt anäyia xai äaiptX^ Iv avproftur 
TiaQadiSovaa (4, 29 - 33 bei Lentz p. 909, 19 IT.). Solch ein 
Satz. Dach Worttaut un<I Construcliou leicht fasslich, kaim 
uns am besten die Unklarlteit der alten Grammatiker und dia 
Ferne ihres Bewusstaeins von dem unsrigen zeigen. Wir ' 
würden, wenn wir etwa denselben Gedanken in gleicher | 
Prosopopöie ausdrücken wollten. ^ f-fX*^ ^'^^ Subject machen 
und rij äyaXoyla im Dativ sagen, die Analogie als das die \ 
viel geschiedene Sprache zusammenhaltende Mittel auffassend. 
Herodian spricht umgekehrt. Uns ist die Analogie eincraeit* 
zwar nur eine Methode, ein subjectiver ISegriff, der den Gram- 
matiker in seiner Betrachtung leil^'t; andrerseits aber gilt sie- < 
uns als die diesem unsern subjectivon Begriff entsprechende, 
in der Sprache objectiv suhöpferische Macht: in Herodian ist- I 
sie tatsächlich, d. h. nach unserer Beurteilung des alten Gram- 
matikers, nur eiu subjectiver Begriff; und dennoch gilt sie- 
ihm als absolut objectiv, nicht als abstracte Form der Sprach- 
einrichtung, sondern als substantielles Wesen und reale Macht, 
welche die „Vorsehung in der Sprache bildet"; denn in seinem 
Bewusstsein ist ihre subjektive und ihre objcctive Seite nicht j 
({eschieden. Daher ist sie es, welche sich der "zvij als eine» I 
Mittels bedient, und es ist für ihn in diesem Falle gar keine- { 
Prosopopöie da; er meint nicht, eine solche als bloße Rede- 
figur angewant zu haben; nur uns scheint sie vorzuliegen, die 
wir ^ ^ix*'1 ^^^^*' <* ttxy*öq sagen könnten. Auch irrt man 
wo! nicht, wenn man den klarsten Ausdruck joner V^erworren- 
heit der Subjectivitut und Objectivität des Begriffes der Ana- 
logie in dem einen Worte intxttqovca zusammengedrängt 
aiebt; denn dieses seiner Bedeutung nach ganz suhjectivc Wort 
wird hier dennoch alti Attribut der Analogie als einem realen 
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IVesen sugeschriebeti. Wir, denen die Analogie nach ihrer 
objectiven Seite, wie jede Kraft, die absiciitslos und ohne 
.Streben wirkende Macht in der Spraclie ist, wurden Icurzweg 
xarag&ovaa sagen, „die gcsotzüuh schaffende." Es iaE auch 
wo) nicht außer Acht zu lassen, dass xatoQ&ovv doppelsinnig 
ist: recht machen und das Falsche berichtigen; daher auch in 
diesem Ausdmclio die immer vernünftig schaffende Sprach- 
kraft und die Correctur des analogistisciion Grammatikers in 
einander spielen. Endlich enthalten auch die Schlussworte: 
„sowol das Seltene als auch das Haußge im Abriss über- 
gebende (Analogie)" die Verwirrung der objectiven Analogie 
mit der aualogistischen Grammatik. 

IJei solchem Halbdunkel ist es kein Wunder, wenn der 
Gegensatz zwischen Analogie und Anomalie völlig abgestumpft 
ist. Noch nicht einmal als Ausnahme erkennt die alte Gram- 
matik die Anomalie; sondern sie uimml dieselbe entweder als 
fehlerhafte Bildungen, oder, wie Herodian tut, indem er sich 
ausdrücklich dieser beschränkten Ansicht widersetzt, als bloß 
seltene, in wenigen Fällen oder auch nur in einem Falle ver- 
virklichle Analogie: o^di xai^ya^fTv 1^5 Jl^|»(u; */ anäyiot 
tlfv. inti Toi yf, li tö fip nltj&vay Kartaxov äi iifiaqTiifiiyoy 
iX4yX»ty iTttxtiQTJaai'uy, oil« är S^ttfixianifity [ivqIop ägt&[i6v 
ftfdonifiiaiätmv U^emy dg JiaQcc top; t^; ifvofwg vöfiovi tSt- 
vt%^naöiv ttaxi^oyttg „wollte man die selteneren Wörter tadeln, 
so würden wir mehr mehr als zehn Tausend der bewährtesten 
Wörter vorwerfen müssen"; aii.' ägntQ iyfyy^aaro ^ qiüt^ 
^fiJy lai'ta^ naq avi^q ft^fitrmg JiQOgdixtoi^ttt, dkiaxov fUy 
ftiay tiiijfiiaaiidi'^g, fTtqoltt dt Ovo, nai yij Jia äXia^oS 
t^tl^, sfitita tiarsaqag, ftixcs f^ äjiHQoy j^uipijf;«! nX^!tai 
(5, 1 — 10), Man hiitte erwartet, Herodian, hier als Verteidiger 
der Analogie auftretend, würde -von dem ännqov nÄ.^!>oz, 
dem eigentlichen und sicheren Gebiete der Analogie herab- 
steigen fh ftiay. Warum steigt er von dieser zu jenem hinauf? 
Dies ist nicht gleichgültige Form des Ausdruckes; sondern dahinter 
liegt die ganze grammatische Gesinnung Herodians. Auch du 
genügt nicht zur Erklärung, dass er liier ein Werk über allein- 
stehende Wörter beginnt, und dass er soeben von den seltenen 
Formen sprach, die er rechtfertigen will. Gerade umgekehrt: 
wenn diese Rechtfertigung dos Seltenen und Vereinzelten sein 
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Ziel war, so musste er mit diesem in jener AuTzählung ' 
schließen. Es spiegelt sich also hier wieder die Unklarheit 
des Bewusstseins über das Wesen von Analogie und Anomalie 
ab und zugleich die Unruhe des Gefühls, die Unbehaglichkcit 
des analogistischen Grammatikers, wenn or beim Vereinzelten, 
d. h. beim Anomalen, verweilen soll. Heimisch fühlt er sich 
nur beim nXtii^vov; aber auch die für sich stehende, einzelne J 
Form soll analog sein. Wem soll denn das Einzige analog | 
Bein? Gehören zur Analogie nicht mindestens Zwei? HJeri 
also hält ÜB der Analogist nicht aus, hier kann er nicht ver- 
weilen. Also die [tice l^ig drückt ihn am meisten; darum 
stellt er sie zuerst hin, um sie los zu sein, und eilt durch 
die Zwei, und, beim Zeus, durch die Drei und Vier zumj 
nX^tf^o?. Nun ist ihm leicht, nun ist ihm wol.*) 

Der ent'jcheidende Gruud für das analoge Wesen der Fomti 
ist also nicht ihre AchnlichVeit mit vielen andren Formet 
denn sogar die /loi^'^i;; ^'|'? ist analog; sondern: A'^iffi^ 6i l 
iata» T^g Tfgoxtifiifijs X£^f(Dg (lov^Qovg jf noi.i.i XP?*^'? ^fdgal 
toJg naijtioXg, xal ^ at'y^^ficc eaft' ote öfioliag lolg naXaiolpU 
'EXX^mp intatafjtivri y^qf^stv. 

Wer also hat gesiegt? Der Verteidiger der Analogie od« 
der der Anomalie? Herodian hat gesiegt: das ist eine unläug- ' 
bare Tatsache, und er dünkte sich Aristarcheer und Analogste 1 
Aber wer waren denn die, welche zuerst behaupteten, maa i 
müsse, was die Natur an Sprachformen hervorgebracht hat, 
ruhig hinnehmen («iijUffw^ nqo^dixtaxtaii)? Wer stellte zuerst 
den Sprachgebrauch als Kriterion der Sprachrichtigkeit auf? 
Waren es nicht die Schüler des Krates? nicht die Gegner der 
Analogistik? Unter dem Sprachgebrauch aber, der avv^Ütitt, 
versteht Herodian gerade auch den seiner Zeit im Gegensatz» ■ 
zur ZPI"^*? "^*' ^f^Xatiöv. ■ 



*) liier möge die interessante Controverse einen Platz finden, du 
nir entnehmen Chosr. p. 401 Bilg. (15, 4 QaiHf.). Herodian tadle eiooi 
»BVmy, weil er gebildet aei äno rcSv efatifimafiii'mv. Durauf Cboerob. 
>Dxuic xuiat^ij^iig loB Kayii-of! Die Richtigkeit des Vorwurfes zugegeben: 
ein Jiivitoy xat üno tQHÖy xai äni iiaoögiay nlixin- xayira. Dci 
Herodianos seibat nUxitt xayiva xai dnl, iTiia no^acriif^RTtiff. Um »]« 
fiel weniger unterliege einem Tadel ein xtwüy, der gebildet lei dai 
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Dies ist nicht so zu verstehen, als wäre Herociian in das 
Heerlager der Krateteer übergegangen, wenn auch nur tat- 
süchlich und unbewusst; sondern er mt ein besiegter, d. h. ein 
modificirter Anstarcheer, Jene erklärten viele Wörter für 
anomal; er will auch das Vereinzelte als analog erweisen. 

Wie benimmt sich nun Herodian, indem er die Analogie 
des fioyti^ff erweisen will? Nirgends führt er solchen Beweis; 
sondern er ist im Gegenteil bemüht, falsche Analogieen ab- 
zuweisen und die Vereinzelung darzutun; so z. B. bei j^ 
(6, 3), es gibt kein zweites Snbatantivum, das einsylbig auf ^ 
endete; ai^ayo?, kein andres dreisylbiges Nomen auf accen- 
tuirteH i'o? mit kurzem a in der vorletzten Sjibe hat in der 
ersten einen von Natur langen Vocal, selbst wenn sie von 
Verben mit langem Vocal abgeleitet sind, wie mi^aco? von 
nti&a, idayÖQ von tiäftat, Tpa/rtvö? von TQmyti, tdctpög voa 
^da u. H. w. Wer bewundert ni«ht solche Sorgfalt der Beob- 
achtung! Kr verzeichnet iofiiy e.]s fiQV^Qfg; denn sonst überall 
schliesst sich p*v an einen Vocal: ilSififv, Xtyoftti', vooviitf; 
Formen aber wie la^tv, idfitf u. s. w. sind durch avyxoTT^ 
entstanden aus iuaiiff, tdofitv. Horodian wagt es also nicht 
eine Form iaofiiy zur Erklärung <lea (Ofifv zu construiren, — 
Der Neigung, zu corrigiren, kimn er dennoch gelegentlich nicht 
widerstehen. Er sowol, wie sein Vater, will nicht fffit, son- 
dern Ifti schreiben, da man auch tfity, frt sage (23, 21 
Lentz 11 p. 414 u. ÖSOJ. Er hat sich aber auch in der Tat 
hinterher besonnen und ist seinem Principe treu geblieben, 
f^fitvöig Ttqogäijitaitut, selbst das, was nicht die tfvaii erteugt 
hat, sondern nur die naQadoan darbietet, welche immer ti(M 
schreibt (Choor. p. 846, Bekker An. 1367). 

Aber auch abgesehen von solchen ganz vereinzelten For- 
men, machte man alle Zugeständnisse, die der Anomalist ver- 
langen konnte, aber classilicirt und unter einem bestimmten 
Namen, wodurch die Anomalie verdeckt ward. Behaupteten 
die Anomalisten, nicht alle Nomina haben dieselbe Anzahl von 
Casus, so sagt der Techniker: lä» öyofitruav lo ftiy ftoyönrata, 
tä di dimwia, -tu 6i i^inTtüta, xü dt tttQäTttiata, tä di 
niyiäjnma, auch ünttora. ÖxXita (Bekker An. p. 861, 1). 
Weisen jene auf Unregelmäßigkeiten, wie yvv^ yvyatKÖf u. s. w., 
705 



- 360 — 

so 8&gt dieser, es gibt iifffÖTTTüiTce, hf^öxXtra, d. h. Nomina, 
weloho ihre Casus nicht vam üblichen Nominativ liililcn, wie 
yvvaixög von ^-iV«»?, (uyä^ot von ftfyäXag. Wir haben aber 
schon gesehen (11 p. 173), wie man später offen eingestand, 
manches in der Grammatik sei äXoyoy. 

Besonders aber achtete man auf die Verschiedenheit 
zwischen der a^ftaaia und dem ivno? (fiayi^i. Wir haben 
beim Nomen die ridi? TictQoj'äytity kennen golornt (II p. 245 
und 248). Jedes ttöog hat seinen bestimmten rrjro?: abor 
das AVort mit solchem tvrrog hat nicht immer die betreffende 
Bedeutung, 'i/gwdi^e ist kein Patronymikon (Bekkor An. 851, 
25); 7ivi.Mv ist kein negitxrixöf, obwol der Form nach; ebenso 
&aqaKflov, dyYiio»', fieyaXttov (ib. 791), raxiop und (gx/of 
sind keine Diminutiva (p. 856, b). Vergl. ferner 854, 20. 
874, 4. 637, 14. 878, 32. Prise. II, 6, 33. 8, 41. V, 13, 71. 
Eine große Rolle spielte bei Apollonios die avfiTiTuaig, d. b. 
gleiche Lautformon mit verschiedener Bedeutung; in *«>5, im 
Dual iw fallen Slasc. uud Fem. lautlich zusammen, in yg«y«y 
Präsens und Imperf. u. s. w. Wie dies bei der Unterscheidung 
der Redeteile in Betracht kommt, ist oben gezeigt. — Auch 
hat man wol bemerkt, dass derselbe Casus-Begriff durch mehr- 
fache Lautform bezeichnet wird (vergl. 1 p. 372). Darum sagt 
der Scholiast: Vöte'oi' 6i <ög täv atjfiaivoftBycay, ot' -rmy yuytay 
tioiy al niytt nitäaeig, inttdij rov 'Avqtidij? nlftoi'g räy 
niytt iaoyiai uTämii' 'Atqfidov yag xal 'Aiqiiitta Knl 
'ATgBiöao xal 'Ar^fiSa (p. 860, 29). Vergl. oben 1. p. 364 
bis 372. 11 p. 295. 296. 312. 317.*) 

Bei den römischen Grammatikern trat in der Ars die Ano- 
malie unter diesem ihrem Namen neben der Analogie auf, 
gunz wie in unseren heutigen Grammatikon im Sinne von Aus- 
nahme. Sie wird von Prolins in folgender Weise achematisirt 
^Endlicher, Analecta grammatica p. 229, bei Keil IV p. 48): 

*) In welche Verwirning die Grammntiker bei den Genera Verbt 
dadurch ^erateD nusaten, daas sie von ganz ungramumtiscbetn SUudpuiikle 
siugingen, mag der eine Fall hitit&iiglicb mgen, dass man meinte (Cha- 
risiuB I 167 K), lidetur, aniatut, excusatur, derendliur seien nur 
ji(crffjfßqvTi»3{ PassiTa zu nennen; nuUuDi enjm näSof habet qui cemitiir 
ab ftliis siTB videtur. Ja sogar: non minus haec (Dämlicb Amatur u. s. w.) 
in praeseutM, quam iu absenlea oaduni, qui lila etiani ignorare poBSunL 
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Anomalia est immiscens (a. B. ab hoc altpro: huic alteri, ab 
hiK iHulabiis, horum iuffervm) vel imillutans (luppiter: lovü) 
aut dcficions (nef'a/i) ratio per dediuationom. Analogie und 
Anomalie teilen «ich in die Sprache, aber ungleich: quod ana- 
logia maxiraam partem orationis contineat, anomalia vero ali- 
quam. — Bei Charisius erscheint die Anomalie in doppelter 
Gestalt: in der Declination als Deficientia (p, 72), in der Ab- 
leitung und Syntax als Inaequalitas (p. 73). Ihr Woaon liegt 
in einer polcstas, quae ratione excluditur (also äXoyov, fTctQÜ- 
Xoyoy). 



'E).l^y(aiiög, Latinitai tmd ihr Gegenteil. 

Es hängt mit dem Auftreten der späteren Sophistik oder 
Rhetorik, dieses schönen Herbstes der griechischen Literatur, 
zusammen, dass auch der Grammatiker die rein philologische 
Seite seiner Tätigkeit durch die rhetorische erweiterte (oben 
11 S. 181). Daher stellt der Scholiast in Göttl. Theodosios 
p. .56 neben die ältere Definition der Grammatik von DJony- 
sios Thrax: 4iinfi(fia xwv kf^'OftiviDv </; intjonoXi' naQÜ 
noirijutg ti xai ovyjrqatftvatv , welche bloß eine philologische 
Aufgabe ausspricht, noch eine andere: ij tixv^ ^(Tiif 17 YQafi- 
Hauxij ^fiDQ^iixij xai ^o;-ix^ äidaoxovaa ^;iäc to ti Xeyin' 
x«i TÖ fS yQÜtfuy. Dies wurde früher von der Rhetorik ge- 
sagt (s. oben 1 S. 285). Diese ganz veränderte Stellung der 
Grammatik epricht Diomedes entschieden aus (I p. 421 K.): 
Artium gencra sunt plura, quarum grammatice sola litoralis 
est, ex qua rhotorice et poetice consistunt. Ausführlicher 
Magnus Aurelius Ca'^siodorus (p. 2321 P.): Grammatica est 
poritia (also ifiitti^ia) pulcra oloquendi. ox poetia illustribus 
oratoribusque collccta. Officium (d. h. sQyov) eins est, sine 
vitio dictionem prosalcm metricamque componere. Finis (rfUo;) 
vero elimatao loquutionis vel scripturae inculpabili placere 
peritia. 

Vom Gegensätze zwischen Analogie und Anomalie könnt« 
bei so völlig veränderter Betrachtungsweise nur noch wenig 
die Rode sein. Dagegen tritt der umfassendere Gegensatz von 
'BXltjyitftög und l.atinitas, dem richtigen Ausdrucke, und dem 
BaQßccf/iaiiöi und £oloixi(jfi6<; in den Vordergrund. Jener be- 
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zeichnete die Fehler in Wörtern und Wortformen an sich, 
dieser die Fehler der Syntax. Die nun herrsehende Ansicht 
von der Sprache war folgende (Chansius 1 p. 50 K. Diomedea 
I p. 39 K.): Latinitas est incorrupta loquendi observatio se- 
cundum Romanam ilnguam. Constat igitnr latinus sermo na- 
tura, analogia, consuetudine, auctoritate. Natura verborum 
nominumque immutabilis est, nee quicquam aut plus aut minus 
tradidit nobis, quam quod accepit. Nam si quis dicat scrimbo 
pro eo quod est nirtbo non analogiae virtute, sed naturae 
ipaius conatitutione convincitur. Dies hatte Varro gerade nicht 
natura, sondern liigtoria genannt. Anders verstand man später 
xtt*' laioqlav (Herodian n. /*. X. 6, 10, bei Lentz 11 911. 5 
und Proklos oben I 355), Analogia aermonis a natura proditi 
ordiuatii) est (d. h. ifvatx^ axoi.ov^ia). Conauetudo non ra- 
tione analogiae, sed viribus par eat: idco solum recepta, quod 
multorum consensione convaluit, ita tarnen ut itli ratio non 
accedat, sed indulgeat. Auctoritaa in regula loquendi novissima 
est: namque ubi omnia defecerunt, sie ad illam quemadmodum 
ad anchoram sacram dccurritur. Non euim quicquam aut ra- 
tionis aut naturae aut conauetudinis habet, tantum opinione 
autorum recepta est, qui et ipsi cur id aequuti essont, ai 
fuissont intcrrogati, nescire conliterentur. Ex his ergo omniboa 
consuotudo, non haec vulgaris neque aordida recipienda est, 
sed quae horrldiorcm rationem aono blandiore depcllat. Hier 
haben wir den gebeugten Analogisten, den Vertreter der aub- 
jectiven ratio. Nur dieae erkennt er an; aber er beugt sich 
vor den drei anderen Mächten und gewährt ihnen Indulgenz, 
weil er muss. Die Anomalie war längst in dreihäuptiger Ge- 
stalt übermüchtig gewortlen (II S. 155). Begriffen bat er vod 
den vier Factoren der Sprache keinen; er fasat sie nur nacti 
ihrer äußeren Erscheinung und ihrer tatsächlichen, unwider- 
stehlichen Gewalt. Weil die Schöpferkraft der Autorität ohne 
Reflexion ist, schätzt er sie nicht; die Natura ist ihm vernunft- 
lose Tradition. Doch soll aus ihr die Analogie hervorgegangen 
sein. Die Conauetudo hat nur Kraft; und woher ihr diese 
kommt, fragt er nicht. Während Varro noch die Analogie 
und Conauetudo versöhnen wollte, treten hier beide neben ein- 
ander, und letztere wird zum Usus Tyrannus und sogar schließ- 
lich zum Alleinherracher. 
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Die Fehler gegen liie reine Sprache wurden unter die be- 
liebten nä^^ gebracht: adiectio, detractio, immutatio, trans- 
mutatio (Quint. I, 5. Charis. I p. 264 K. Ter. Scaurua VII 
p. 11 K.). Quintilian war freilich noch so analogistisch, hin- 
zuzufügen: Scd interim excusatitiir haec vitia aut consuotudine, 
aut auctoritate aut vetu.itate aut denique viciuitate virtutum. 



Die Skepsis. 

Nachdem die Verteidiger der Anomalie verschwunden, 
weil überHQaaig geworden waren, hatten die Grammatiker einen 
neu erstandenen Feind, den Gegner aller i/x**? ^xd aller im- 
otifjui;, den Skeptiker. Der fad«n Wissenschaft jener Zeit 
gegenüber ist die fade Blasirthcit dieser Skepsis, wie sie uns 
in dem dickleibigen Werke des Sextua Empirlcus entgegentritt, 
zu entschuldigen. Man wusstc nicht genug über den Nutzen 
der Techoe zu doklamiren; so zeigt der Skeptiker umgekehrt, 
daas die Techne sehr unnütz sei (Pyrrh. hyp. I, 246), und 
dass CS auch, um gut und schön zu sprechen, keiner Gram- 
matik bedürfe. Die Notwendigkeit einer gewissen Reinheit dea 
Ausdruckes (d*r Tiyii y«idü 7ioitI<t^m t^g Titgi xag dia)Jinovt 
xaS^aQwtiiTOi) gesteht er zu; aber eine solche »aiht^töt^ia 
zu erreichen, dazu bedarf ea der t^x^V nicht, die übrigens 
nicht bloß unnütz, sondern auch unmöglich, davoTaiog, ist 
Das Beste von dem, was hier Sextus vorbringt, hat er den 
Anomalistcn entlehnt, und ist oben herausgehoben. 

Hier sei nur ein Gedanke mitgeteilt, der dem Sextus an- 
gehören mag, da er sich gegen die entwickelte t^x^'V "^'^ allen 
ihren xayöyt? richtet. Der xaväv galt als ein Allgemeines, 
ein tMo^, aus welchem das Einzelne von selbst erkannt wird, 
wie es Arten von Thieron gibt, und man jedes einzelne Tier 
einer Art kennt, sobald man die Merkmale der letzteren weiß 
(Theodorus Prodromus in Göttlings Theod. p. 90). Uiergcgen 
bemerkt Sextus (adv. Gr. § 221): ^fXovat fxiy ytiq xa&oXixä 
«(»'« itt(ji^i<fiftia avaiijaäfityoi «Jio rovtiDy nävta t« xarä 
ft^QOi x^iyiiv iyöftara, ti Tf 'EA-Ai^fixa iativ, ei it nai fi^. 
ot' dvyaytai di [xd] tovto nouty, dta to [tfti to »alhiXtmv 
avioJf (H7;[(i)p»r<i>(« Sri xa&oXixöy ittti, {ir[^ äXXm; ayamvom- 
fuvoy tovjo (auf das Einzelne angewant), r^y jov xaitoXtxov 
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fföit««' ifmtv. Wonn k. B. jemand in Zweifoi wSro, fügt er 
hinzu, ob fifitt^g im Geoitiv lifitvov oder t{i[ttvov(; laute, so 
Bicd die Grammatiker sogleich mit einer allgemeinen Regel bei 
der Hand, Jedes Adjectivun:i*) auf «;; endend uod oxytoairt 
habe im gen. notwendig ovq. wie tifq'vjf. eüafß^g, eifitle^g, so 
auch evfiev^g. Diese klugen Leute bedenken aber nicht, dass, 
wer meint, evfiivav sagen zu müssen, die Allgemeinhoit ihrer 
Rege! nicht anerkennt; ^i'pei'ijf eben folgt derselben nicht — 
Die Grammatiker haben nicht alle Wörter geprüft, denn das 
wäre ja etwas Unendliches, anfiqa yäq iait (damit sacht der 
Skeptiker häufig zu schrecken, aus Trägheit oder Cbicane). 
Nun sage man zwar, Sti ix nXtiövmv iati tö »a^oXixöf fta- 
qänijYfut (oben S. 335). Aber, entgegnet Sentus, das Allge- 
meine und das in den meisten fallen Geltende (tö xrt!>oXtwv 
xa\ tö wg int ib naXv) sind nicht dasselbe; jenes täuscht nie, 
dieses doch zuweilen (II, 173 f.)- Es könnte auch ein Wort 
mit den meisten in vli'lem übereinstimmen, nur gerade in 
einem besonderen Punkte nicht. Fragt ihr Grammatiker nun; da 
der Sprachgebrauch nach Ort und Zeit verschieden ist, welchem 
sollte man wol folgen, wenn die ti^vri dies nicht entschiede? 
80 richten wir an euch dieselbe Frage: da sich die Analogie 
selbst auf den Gebrauch stützt, dieser aber verschieden ist, auf 
welchen Gebrauch wollt ihr euch stützen? 

Der Chicane des Skeptikers liegen zwei, ihm selbst frei- 
lich eben so sehr wie den Grammatikern unerkannt gebliebene 
Punkte zu Grunde. Erstlich: man stellte Regeln auf, die man 
in äuDerlichüter Weise abstrahirt hatte; solch ein grammati- 
scher nayiäv ist die fadeste Allgemeinheit, die in der Wissen- 
schaft vorkommen mag; Gesetze der Sprache und Formbildung 
kannte man nicht. Darum zweitens war die antike Grammatik 



•) ib. 232; Jtäf övefiK iiniovii, tlf ijs i-^yoi-, öjiitsi'oi', toni t^ 
dtfäyniii eiv ijj o Jifrin i^»» yfym^i- (^tyt/Sijaani. D« inlovy offenbir 
folscb ist, 80 könnte tnan zunächst anDeboieii, dia Megation sei vor dlBS«i)i 
Worte ausgefallen. Es beißt aber auch gleich weiler (,2i8): id ti/ittrif 
AnkoSv iyofia. Ich babö angenommen, es sei beide Male tnOtttoy tvofin 
zu lesen. Die angegebene Regel findet sieb in soicber Fassung bei [Theo- 
dogius] nicbt, doch küniile sie zu Sextus Zeiten bei den Scbulneislern 
oder überhaupt im Umlauf gewesen und später anders gefassl wordtti 
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durctiBiia eine Anweisung zum richtig Sprechen mit praktischer 
Tendenz unil ist nie reine Wissenschaft gewesen, der es nur 
darauf ankommt, ihren Gegenstand zu bogreifen. 



Beligion, AbergUnb« und Witz. 

Dom Skopticismua schließt sich der Aberglaube willig an, 
der sich in der letzten Zeit des Altertums besonders erhob 
und sich auch der Sprachbetrachtuog bemächtigte. Schon Kra- 
tylos lasst die Ansicht fallen, dass die Sprache übermensch- 
lichen Ursprunges sei. Auch die heidnischen Griechau behaup- 
teten, die Götter müssten entweder griechisch oder ein nahe 
vorwautes Idiom sprechen (Volumina Herculanensia T. VI. 
bei Eggor, ApoHonius p. 62). Durch dio Annahme barbari- 
scher Culto aber ergab sich eine abergläubische Verehrung der 
barbarischen Wörter {vrgl. Origcnes in Celsum I, p. 18—20. 
V, p. 261): 

'Ofifiota ßiigßaga fiinei' diXiiiiie- 

'Eni yäQ iyiftnin nn^' tnäaiait 9ii(itoin 

Järafiw tr iikttatt A^ifttr fjforja. 

Clemens Alex. Strom. I, p. 405: Al di nQiÖTm ncd yfyiKid 
dtä)jtxiot, ßäußagot fiiy, <fv<rtt di tu 6v6[taia ^x^vaiv, intl 
xui xäg tvx"i ofioloyovaiy oi Sf^^mnot dvvanafiQai tlvat 

Dio Gränzo zwischen Wissenschaft, Witz und Aberglaube 
zu ziehen ist schwer. Bei den Unterhaltungen der Gelehrten 
des alexandrinischen Museums während der Tafel oder auf 
Spaziergängen kam es darauf an, durch Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn zu glänzen, indem man sowol Fragen, ^^tjftma, auf- 
warf, als auch die Lösungen (Xvttfi^) gab. Hierbei konnte ge- 
legentlich Beachtenswertes zu Tage gefordert werden (oben 
S. 195); meist aber wandelte sich die Gelehrsamkeit in Torheit, 
der Scharfsinn in Spitzfindigkeit. Es handelte sich um Genea- 
logien der Heroen, um Widersprüche in Homer und um die 
Ursachen, warum er so oder so in seinen Erzählungen ver- 
fahren sei, z. U. warum er den Schiffskatalog mit den BÖotern 
eröffnet habe; und ob die Heroen gebildet oder ungebildet ge- 
wesen seien, da sie doch die Buchstaben nicht kannten u. dgl. 
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Man unterKchied wol im ailgcmßiaßii zwiauhen Scherz und 
Ernst; oft &l>er misuhte sich beides ununiorschoidbar, und der 
Scherz war Ernst. Dor Schiler merkte sich jedes Wort xeinos 
MeislDfü und überlieferte es seinen Schülern; den Späteren in 
tiefster Vorclirung der alten Autoritäten ward jede L'oberliofe- 
rung wertvoll und heilig. IJor Aberglaube trat hinzu. Die 
Frage z. B. nach der Anordnung des Alphabets, und warum es 
80 viel Vocale uud so viel Cousonanton gibt, mag ursprünglich 
einmal beim Symposion aufgeworfen sein. Wir haben aber schon 
gesehen, wie ernst sie selbst von Apollouios Dysliolos genommen 
ward. Bei Pscudo-Theodostos erscheint sie als eben so wichtig, 
wie irgend eine andre grammatischo Frage. Dasg das Alpha 
die Reihe der Buchstaben beginnt, dafür kennt man mehrere 
Gründe; darunter den, dai^s es aus drei Strichen besteht, die 
Drei aber ägx't nX^tl-ov^ ist (p. 4); und den, dass im Hebräi- 
schen oder PhÖiiikiwchen äXff so viel bedeutet wie ;<«**; und 
auch den: da die Buchstaben dem Menschengeschlecht von Gott 
gegeben sind, der den Mund z\xt Sprache Ölfnete, so be^nnt 
man .Hchickliuh mit dem Laute, der mit der größten Ooffnnng 
des Mundes gesprochen wird (p. 1). AVarum aber gibt es 
24 Buchstaben? xaTÜ ftifiijaii' im' 24 tägär jov ^jifQovvxilov, 
Kai tä (Uy (pmi'^evta ^i'ai.oyovat tij ^fU^if, ta di evfiffaya 
öftoloyovci T^ vt'xrl, oder jene t^ V"'Jt?i diese toi acäfutti. 
Sieben Vocale aber gibt es »aza fii[i>iGtoy nSv Im« nXav^TÜv 
(p. 16). Die Kavöi'f^ der Masculiua auf 5 werden so geordnet, 
dass zuerst die auf a^, dann die auf i??, ic, «s, fvq, vc, ovc, 
«C, 05, endlich «^g, damit ein Kreislauf von « durch alle 
Vocale zurück zu « entstehe, äq diov ifaai xal ol !tioX6yoi 
xal ao^täiKTOt «)'dp*s ix i^eov apx*'^^'" ""* *'S '**Öf ntw- 
navtaä-ttt, oder Iva rt xai äsreiÖTfQOy tina xa'i j;apic'oTnTOV, 
wie die Köche das Salz als angenehmstes Gewürz zuletzt an 
die Speisen tuu (p. 97)')- ^rg'- oben 11, 206 Anm. 

*) Uan siebt, dass von dcu TischreJen iler Ale.vaadriner uud Bjtaxi- 
ÜBcr eher zu vitl als zu wenig «rfaalten ist. Eiueu eigen iS ml ich ea Ersatt, 
wenn etwas Wertvolles ein Er«aLz für etwas Nichtiges beiUeu Wann, bietet 
der Teil der jüdischen Literatur aus dem Scblu.sao des Altertums und der 
ersten Hälfte dos Mittelalters, der unter dem Namen Midratch bekannt 
igt. Nimlii'h die Denkform des Uidrasch ist teils ganz die jener CTT^/ioin, 
teils die der Stoiker, welche QoDier symbolisch erklärten und etymologisch 
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ScblussbemerkubK. 

Wenn aus der voratohenden Geschichte der Spracbbetrach- 
tung boi den Alten sich ergeben hat, mit welcher inoerea 
Folgorichtigkcit sich dieselbe entwickelte, und wie sie in jeder 
Epoche mit dem geaammlen geistigen Zustande beider Völker 
in L'ebereinstimmung war: so ist hiermit auch schon dar- 
getsD, dasB sie wesentlich nur die Schranken unüberschritten 
ließ, innerhalb deren der antike Geist überhaupt gebannt war. 
Die drei Haupt-Punkte seien hier kurt angedeutet. Wie die 
Naturwissenschaft der Alten nur beobachtend und beschreibend, 
nicht rational war, so wurde auch die Lautform der Sprache 
ganz äußerlich erfasst; i-öyog, ratio, in der Grammatik ist bloß 
eine Proportion der Formen, ohne dns gesetzliche Leben der 
Laute zu berühren. Zweitens: neben der Empirie stand ein 
metaphysischer Formalismus; neben den xafövfg ein logischer 
Schematismus. Drittens: die Alten begreifen die Humanität 



theologtHirloD. Eins Apologie desselben zu goben, ist heute nJcbt mehr 
nötig; es stebl fest, ctass das historische Begreifen einer Erscheinung die 
beste und wesentlich «inzigo Apologie ilerjelbsa ist. Ich bemerke hier 
nur, duis lUiärturh die «ürüiche Ueb«rgetiung von i'jtif^ ist; sonst 
wixB BS un))egreif1ich, wie dieser Terminus zu seiner Bedeutung käme, d» 
er nach seiner Ejmologie eher die sirenge Discussiou beieichnen müssle, 
die aber gerade, und mit ausgesprochenoni BewussUein, vod ihm fem ge- 
halten uiid. Allenliogs tnochle besonders daran gedacht werden, das» 
ein tieferer Sinn «Is der wörtliche in der Scbrifl „gesuchl" wird. Der 
hiudg im Uidrascb wiederkehrende Terminus IIJS ist das Aequivalent 
für das welthistorische xoiii fiifitjeiv, das wir auch in den obigen Bei- 
spielen fanden und das Ton Deraklit bis auf de imilatiant ClirtMti reicht, 
tNtld liefer, bald flacher erfasst. Auch die Etynolonien des Hidiasch 
und Talmud sind gleicheu Schlages wie die der Sloiker, Alexandriner und 
BfMDiiner (vrgl. U. Sachs, Beitijtge nir Sprach- und Altert um» forschung 
I, S. 35. II, S. &i ober jüdische Sagen in der christlichen bi zantinjscben 
Literatur, dos. t, Gj IT. II, 91 IT. über Buchstaben im Uidrasch und im Et|m, 
m. 11, 73—76. Berliner, Beitr. i. hebr. (ir in T. u. U. Berlin 187». Beniiao). 
Der wesentliche Unterschied ist aber der. dass w&hrend die C^ij/inin bei den 
Oriechen ernsthafte Sgiiele oder spielerischer Ernst sind, der Uidrsech in die 
datgebotene Form das tiefste religiöse Ciefübl legte. Ja schon die Specu- 
lation Philons ist halb Belleniemus, halb Uidrascb. So ist des letzteren 
Standimnkt noch mehr etwa der der Orphiher und Pyihagoreer. So hätten 
auch wir in diesem Buche den Kreislauf gemacht t* 9toü ttf 9tör. 
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nur in der Form ihrer Nationalitat, nicht aniversell. Daram 
bleibt ihnen auch das Wesen der Sprache verschlossen, wel- 
ches so [innig mit dem Wesen der Menschheit verknöpft ist. 
So sahen wir schließlich naturay ratioy consuetudo und cmcUh- 
rita8 als verschiedene, mit einander nicht zu vermittelnde Prin- 
cipien der Sprachen aufgestellt. 



Druck TOD G. Bernstein In Berlin. 
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